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0792 ZONA ELEITORAL DE CATAGUASES MG

ACAO DE IMPUGNAGAO DE MANDATO ELETIVO (11526) N° 0601518-63.2020.6.13.0079 / 0792 ZONA ELEITORAL
DE CATAGUASES MG

IMPUGNANTE: ITAMAR RIBEIRO TOLEDO

Advogados do(a) IMPUGNANTE: ANTONIO MARQUES CARRARO JUNIOR - MG85039, LEONARDO MORETO
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SENTENGCA

RELATORIO

O candidato ao cargo de Prefeito no Municipio de Dona Euzébia/MG, nas Eleigbes 2020, Itamar
Ribeiro Toledo, ajuizou A¢do de Impugnacdo de Mandato Eletivo em face de Manoel Franklin
Rodrigues e Roberto Marques de Paula, candidatos eleitos, respectivamente, para os cargos
de Prefeito e Vice-Prefeito no Municipio de Dona Euzébia/MG, nas Elei¢des 2020, alegando que
(id. 69239190):

1° fato — O candidato ao cargo de Vereador, “Nem Vieira”, em visita a residéncia
dos eleitores Eldi Vieira de Paula Neto e Natalia Paula de Moura, teria lhes
pedido que votassem nos impugnados oferecendo-lhes, em troca, doze caixas de
ceramica oriundas de loja de material de construcdo de propriedade de sobrinho
do primeiro impugnado, as quais teriam sido entregues e recebidas pelos
referidos eleitores.

2° fato — José Antbnio Teixeira Ribeiro, em visita a residéncia da eleitora Eliane
Aparecida Ferreira Regazi, teria Ine doado uma cesta basica sob a condicao de
gque ela e o marido votassem nos impugnados e que, no dia da eleicdo, vestissem
camisa e mascaras verdes e que o Sr. José ainda teria feito semelhante oferta a
eleitora Paulamar Pereira Alves de Souza, que a teria recusado.

3° fato — Lucas Machado, suposto coordenador de campanha eleitoral, teria
oferecido mil e quinhentos reais a Raquel Goncalves Gomes, caso ela votasse
nos impugnados, e que referido valor deveria ser retirado em loja de material de
construgéo de propriedade do sobrinho do primeiro impugnado e que, chegando
|4, Leonardo do Nascimento Borges, sobrinho do primeiro impugnado, teria
entregue a Sra. Raquel a quantia de trezentos reais. Narra, ainda, que, na
véspera da eleicao, a Sra. Raquel teria indagado acerca do restante do dinheiro,
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ao que o Sr. Lucas teria pedido os titulos de eleitor e os documentos de membros
da familia da eleitora, pois teria ficado sabendo que estes ndo votariam nos
impugnados, bem como teria dito que pagaria o restante do valor ap6s as
eleicbes.

4° fato — O Vice-Prefeito teria prometido uma casa popular ao eleitor Cristiano
Barroso Pereira, “caso sua chapa sagrasse vencedora no pleito”.

50 fato — No dia 13/11/2020, no periodo em que se realizaria a sua carreata, o
primeiro impugnado determinou a realizagéo de obras de asfaltamento da “via
publica sentido centro — bairro jardim da liberdade”, impedindo o curso normal
daquela, “nos moldes informados a Policia Militar”. O impugnado teria, ainda,
promovido grande asfaltamento em varias partes do Municipio, com a ulterior
utilizacao de referidas obras em material de campanha publicada em redes
sociais de seus apoiadores. Alega, ainda, que o impugnado, “na ultima (sic)
semana da campanha eleitoral”, teria promovido a “realizacdo” de toda iluminacao
publica no trecho entre Dona Eusébia e o distrito de Sdo Manoel do Guaiagu,
bem como obras rurais de abertura e patrolamento da estrada rural da Graminha,
0 que teria beneficiado diretamente mais de cem pessoas, com ampla divulgacao
nas redes sociais.

6° fato — A testemunha Carlos Alberto Ferancini havia contraido uma divida com a
COPASA, no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), e que, apos infrutiferas
tentativas frente a concessionéaria, ela procurou o Prefeito Municipal, ora
impugnado, para tentar negociar o débito. O impugnante afirma na exordial que o
“prefeito candidato procurou o funcionario da COPASA de nome Cristiano e este
resolveu, a principio, de forma ilegal a situacdo, posto que retirou o relégio de
marcacdo de consumo anterior, instalou outro e ‘cancelou o débito’ do eleitor”.
Afirma, ainda, que “referida ajuda’ do prefeito Manoel, ndo se realizou, sem antes
ter o compromisso de voto e apoio exigido do eleitor Carlos Roberto Ferancini”.

7° fato — Durante o periodo eleitoral do pleito de 2020, o eleitor Ernandes
Marques de Barros foi “abordado pelo prefeito eleito que Ilhe ofereceu R$
4.000,00 pelo seu apoio e de sua familia, razdo pela qual, imediatamente, o
referido eleitor adesivou seu carro com propaganda eleitoral do prefeito eleito
Manoel”. Afirma que “Tal comprovacdo se da pelo video gravado de uma
confissao de tal fato, por parte do proprio eleitor”.

8¢ fato — Durante o periodo eleitoral do pleito de 2020, o primeiro impugnado teria
realizado servigos de retroescavadeira em propriedade particular em troca de
apoio na campanha eleitoral. Afirma que o proprietario da fazenda onde os
servicos foram realizados seria Flavio Thiago, mas que o beneficiario seria o
produtor de mudas Marcio Lomeu Mendoncga. Afirma, ainda, que este era
“responsavel pela compra de votos no bairro Jardim da Liberdade, onde reside,
até mesmo recolhendo titulo de eleitor e R.G. de determinados eleitores, visando
impedi-los de exercer seu direito ao voto” e que “Marcio Lomeu Mendonga,
inclusive foi flagrado com uma bolsa com varios documentos de eleitores em sua
casa.”

9° fato — “A Secretaria Municipal de Salde, Gessy, irma do candidato impugnado,
ofereceu para Mariana Marcelina Venancio Pereira, ajuda em dinheiro, caso a
mesma votasse no prefeito reeleito. E, conforme se pode verificar, em audio
enviado pela referida secretaria municipal, apds as elei¢des, Gessy, dizendo que
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“promessa é divida” manteve o propdsito de entregar o dinheiro a eleitora, sem
nenhum lastro licito que justificasse tal entrega.”

10° fato — “Durante o periodo eleitoral, o prefeito reeleito expds na porta da
prefeitura e realizou desfile pelas ruas da cidade dos veiculos que adquiriu
através da Secretaria Estadual de Saude, claro abuso de poder politico.”

Na inicial, o impugnante pugna pela cassacao do mandato do impugnado e requer a juntada de
documentos e a oitiva de testemunhas arroladas.

A inicial veio instruida com oitenta e sete documentos em formato de imagens, audios e videos a
serem identificados e descritos na fundamentacao.

Notificados, os impugnados apresentaram defesa (id. 75540372). Em suma, alegaram que, em
campanha, o impugnante “se valeu de diversos expedientes rasteiros como compra de votos e de
boca de urna” e que, “ndo se conformando com a vontade do eleitor e paradoxalmente, buscou o
Impugnante, em juizo, atribuir a seus adverséarios as posturas por ele promovidas, medir seus
adversarios com a propria régua, criando ou coagindo testemunhas articulando fatos falsos e, as
vezes, entremeando fatos verdadeiros com conclusdes absolutamente levianas”. Alegaram,
ainda, que “o Poder Publico ndo se encontra impedido de permanecer desenvolvendo seus
misteres” e que “até em decorréncia da natureza e da particularidade de algumas condutas
capazes de influenciar no resultado das elei¢cGes, o Legislador se houve por proibi-las
expressamente apenas durante o pleito, quando destinadas a influenciar na decis&o do eleitor”,
além de asseverar que “o Legislador Ordinario também n&do exigiu que os prefeitos se
desincompatibilizassem de seus cargos para disputar as eleicbes municipais, sendo factivel que
as acOes administrativas por eles geridas ndo cessassem durante o periodo eleitoral”. Sustentam
também que “a colocacao de asfalto na forma declinada pelo Impugnante ndo caracteriza
gualguer anormalidade juridica, notadamente porque se trata de uma acéo iniciada bem antes do
pleito” e que “O mesmo raciocinio se aplica a servi¢cos realizados com maquinas e com o
recebimento de veiculo”. Aduzem que “A este Ultimo evento o Impugnante atribuiu a qualificacédo
de “desfile de veiculos”, quando na realidade o municipio de fato recebeu automoéveis oriundos de
convénios, estes chegaram com pouquissimo combustivel, foram abastecer e retornaram para a
garagem”. Quanto as demais acusacoes, defendem que “ndo basta que o eleitor seja destinatario
de alguma benesse oriunda de programa governamental ao qual sera dada continuidade”, que “E
necessério se estabelecer o nexo de causalidade entre o suposto ilicito que deve ser promovido
pelo candidato ou a seu mando, com a finalidade de obter indevidamente o voto do eleitor”, além
de ser “indevido atribuir aos Impugnados a estruturacdo de prova negativa”’, bem como que “a
maioria esmagadora das acusacdes se escoram em testemunhas, muitas delas notoriamente
ligadas ao candidato derrotado” e que “nao séo descritas condutas concretas praticadas pelo
entdo candidato, Sr Manoel Franklin”. Ao final, pugnaram pelo indeferimento dos pedidos
exordiais e pela improcedéncia da acdo, bem como requereram produc¢éo de prova testemunhal,
depoimento pessoal do impugnante e deferimento de diligéncias necessarias.

A defesa veio instruida com quatorze documentos a serem identificados e descritos na
fundamentacéo.

A defesa requereu a realizacdo de audiéncia presencial (id. 76178459). O pedido foi indeferido,
posto que as partes e as testemunhas deveriam comparecer ao local da audiéncia, enquanto aos
procuradores e ao Parquet era facultado o acesso presencial ou por videoconferéncia (id.
76305203).

Substabelecimento juntado aos autos (id. 76335778).
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Audiéncia designada e realizada parcialmente aos 02/02/2021 com a oitiva das testemunhas Eldi
Vieira de Paulo Neto, Maria Marcelina Venancio Pereira, Natalia Paula de Moura, Eliane
Aparecida Ferreira Regazi, Paulamar Pereira Alves de Souza, Carlos Alberto Ferancini, Walter
Pereira Pinto, Renan dos Santos Singulane, Ernandes Marques de Barros e Walison Fernando da
Silva. Foi realizada acareacao entre as testemunhas Carlos Alberto Ferancini, Walter Pereira
Pinto e Renan dos Santos Singulane. O impugnante desistiu da oitiva das testemunhas Joaquim
Paiva dos Santos, Alan Sérgio de Souza Lima e Pedro Henrique Pereira Werneck (id. 76479231).

Redesignada e realizada a continuacdo da audiéncia aos 23/02/2021 com a oitiva das
testemunhas Raquel Gongalves Gomes, Cristiano Fernandes da Costa, Lucas Machado Ramos e
Joaquim Paiva dos Santos, bem como das informantes Marisangela Cristina de Oliveira e
Fernanda Carolina Oliveira Costa. Os impugnados desistiram da oitiva das testemunhas
Francisco de Assis Borges, Gercy Rodrigues Pereira e Pedro Henrique Pereira Werneck, bem
como do depoimento pessoal do impugnante. O impugnante requereu e foram deferidos os
seguintes requerimentos: 1) expedicdo de oficio a Copasa, requisitando as contas ativas e
desativadas (canceladas) de Carlos Roberto Ferancini, referentes ao ano de 2020, além de
relagdo de atendimentos prestados e outros servi¢cos ao referido consumidor; 2) expedicao de
oficio a Prefeitura de Dona Euzébia, para que forneca o cronograma e as medi¢des, bem como a
cépia de contrato e aditivos da obra de asfaltamento das ruas Geni Pereira de Menezes, Climene
Magalhaes Ribeiro e a via de saida para Guidoval; 3) expedi¢éo de oficio a Prefeitura de Dona
Euzébia, para que envie os comprovantes de servico de maquina rural que foram prestados no
ano de 2020 a Marcio Lomeu de Mendonga, incluindo requerimento, projeto, medicéo e
comprovante de pagamento, bem como documento habil a comprovar a observancia da fila de
atendimento; 4) realizacdo de pericia, para reconhecimento de voz, no 4udio envolvendo a
conversa da testemunha Lucas Machado Ramos com a testemunha Raquel Goncgalves Gomes,
utilizando para tanto os depoimentos prestados nesta assentada. Os impugnados também
requereram a realizagcdo da quarta diligéncia requerida pelo impugnante (id. 79588203).

O impugnante, alegando que houve erro material, quanto a pessoa, ao arrolar Lucas Machado
Ramos como testemunha, requereu a oitiva de Lucas Rodrigues Narcizo Ferreira, bem como a
intimacdo deste para manifestacao acerca dos audios nos ids. 69361056 a 69361062, além de
manutencdo, com alteracdo da autoria da voz a ser verificada, ou cancelamento da prova pericial
designada (id. 80703695).

Os impugnados, alegando preclusdo consumativa, requererem o indeferimento dos pedidos do
impugnante (id. 81667862).

O Ministério Publico Eleitoral opinou pelo indeferimento dos requerimentos do impugnante,
alegando estar ultrapassada a fase instrutéria (id. 82351352).

Foram juntados aos autos documentos enviados pela Prefeitura de Dona Euzébia/MG, por e-mail,
ao Cartorio Eleitoral (ids. 84986115, 84986118, 84986524, 84986525, 84986530, 84986533,
84986536, 84986539, 84986540, 84986541, 84987069, 84988777, 84988779, 84988784,
84988786, 84988789, 84989908, 84989909, 84989911, 84989912, 84989915 e 84989916).

Foi deferida a oitiva, como testemunha, do Sr. Lucas Rodrigues Narcizo Ferreira e cancelada a
pericia determinada no item 2 do termo de audiéncia de id. 79588203, bem como indeferidos
todos os demais pedidos do impugnante na peticdo de id. 80703695 (id. 82549040).

Foram juntados aos autos os videos, particionados nos termos do Informativo Técnico n°
122/2020 do TRE/MG, das audiéncias realizadas nas datas de 02/02/2021 (ids. 86499869,
86507267, 86508616, 86508625, 86508634, 86508650, 86509857, 86509865, 86509872,
86509881, 86509891 e 86509894) e 23/02/2021 (ids. 86511429, 86512701, 86512715,
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86512727, 86512735, 86512744, 86513755, 86513760, 86513765, 86513772, 86513777,
86513780, 86513784 e 86513788).

O impugnante requereu a intimacéo, por Oficial de Justica, da testemunha Lucas Rodrigues
Narcizo Ferreira, sob alegagcdo de que esta se recusou a receber a notificacdo do impugnante
para comparecimento a audiéncia (ids. 86644425 e 86644426), o que deferido (id. 86679213).

Certificada a intimacéo da testemunha, bem como a sua recusa em exarar nota de ciente no
anverso do mandado de intimacéo (id. 86738169).

Designada e realizada audiéncia aos 12/05/2021 com a oitiva da testemunha Lucas Rodrigues
Narcizo Ferreira. Foi deferido o requerimento do impugnante para realizagdo de pericia de voz,
nos audios de ids. 69361056 e 69361057, envolvendo a conversa entre as testemunhas Lucas
Rodrigues Narcizo Ferreira e Raquel Gongalves Gomes, para afericdo da autoria das falas, bem
como os requerimentos dos impugnados e do Ministério Publico Eleitoral para expedicao de oficio
as operadoras de telefonia, a fim de que informassem se houve ou nao contato entre as referidas
testemunhas no periodo compreendido entre trinta e dez dias, prazos estes aventados,
respectivamente, pelos primeiros e pelo segundo, que antecederam ou sucederam as eleicbes
(id. 86832342).

Foram juntados aos autos os videos, particionados nos termos do Informativo Técnico n°
122/2020 do TRE/MG, da audiéncia realizada data de 12/05/2021 (ids. 86842078, 86842084,
86842091, 868424805 e 86844817).

Foram juntados aos autos documentos enviados pela Companhia de Saneamento de Minas
Gerais - COPASA, por e-mail, ao Cartério Eleitoral (ids. 87255394 e 87255396).

Foi juntado aos autos documento enviado pela Oi S.A., por e-mail, ao Cartério Eleitoral (id.
89181548).

Foi juntado aos autos documento enviado pela Tim S.A., por e-mail, ao Cartério Eleitoral (id.
90068814).

Foram reiteradas as requisicoes de diligéncia as operadoras Claro e Vivo, bem como a Delegacia
de Policia Civil do Estado de Minas Gerais (ids. 90901548, 90901549 e 90902361).

Foram juntados aos autos documentos enviados pela Claro S.A. e protocolados pelo Cartério
Eleitoral (ids. 92225004 e 92225005).

Foram juntados aos autos documentos enviados pela Divisdo de Servigcos Especiais da
Telefénica Brasil S.A. (Vivo), por e-mail, ao Cartdrio Eleitoral (ids. 92490601 a 92490609).
Também foram juntados aos autos documentos enviados pela Divisdo de Servigos Especiais da
Telefénica Brasil S.A. (Vivo) e protocolados pelo Cartdrio Eleitoral (ids. 93640625, 93776522,
93776537, 93776542, 93776544, 93776546, 93780501 e 93780505).

Foi juntado aos autos laudo pericial de “Comparacéo Forense de Locutor”, protocolado pelo
Cartorio Eleitoral (ids. 93889181 e 93889182).

Foi determinada a vista sucessiva dos autos ao impugnante, aos impugnados e ao Ministério
Publico Eleitoral para manifestacdo acerca dos documentos acostados apés a audiéncia realizada
aos 12/05/2021 (id. 93962835).

O impugnante afirmou, em sintese, que “nos dias finais do periodo eleitoral, foram realizadas 16
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ligacbes de Lucas para Raquel Gongalves Gomes e 5 ligactes realizadas pela Raquel para o
aparelho telefénico de Lucas”, bem como que um sobrinho do primeiro impugnado, de nome
Leonardo Nascimento Borges, que trabalharia na Loja de Materiais de Construcdo de propriedade
de outro sobrinho, de nome Franklin Machado Martins, “recebeu 106 ligagbes de Lucas no
periodo final da campanha eleitoral”, sendo que Leonardo teria “realizado de seu aparelho celular
22 chamadas para o aparelho telefénico de Lucas”, além de “que houve 18 ligac8es originadas do
aparelho de Lucas para o Francisco de Assis Borges” que, conforme manifestacdo, “é irméo do
prefeito, pai de Leonardo e também Secretario Municipal de Transportes”. Aduziu, ainda, que,
“pelo laudo da pericia técnica, juntada nestes autos, percebe-se que os audios de Lucas, juntados
guando da distribuicdo da peca de ingresso, séo legitimos e verdadeiros, ndo havendo fraude na
gravacao” e que “nao é crivel que, no pequeno Municipio de Dona Euzébia, o candidato
impugnado néo tinha ciéncia da compra de votos realizada mediante atos de seus parentes e
apoiadores” (id. 94729498).

Os impugnados afirmaram, em sintese, que “A despeito da inusitada substituicdo de testemunhas
e do contelido da pericia que ndo demonstra, ainda em passant, a participagdo dos Impugnados
no suposto evento, esta gravacgdo, assim como as demais, “caira quase que por encanto” nas
maos dos impugnantes. Como isto aconteceu?”, bem como que “A interceptacao telefénica em
guestdo seria de uma suposta conversa de terceiros que nao foi precedida de autorizacéo judicial,
ndo estando sequer esclarecida a forma ou os contextos dentro dos quais fora produzida a
referida prova, quem a produziu ou como 0s Impugnantes tiveram acesso a elas”, para concluir
gue “trata-se de prova claramente ilicita, pois ndo se sabe quem a gravou ou como, ndo se
descartando se tratar de prova forjada ou preparada, sobremaneira diante da obscuridade com
gue foi obtida. Ainda que se entenda por sua licitude, o que néo se cré, ndo ha um nexo de
causalidade claro que a ligue a conduta aos Impugnados, exceto pela deducéo circunstancial e
interessada realizada pelos Impugnantes”. Afirmaram, ainda, que “Ao ser ouvido em juizo, Lucas
se limitou a trazer a sua versdo em relagdo aos Impugnantes, negando qualquer contato com os
Impugnados ou até a seriedade daquilo que fora retratado nas gravacoes”. Por fim, entendendo
gue “ndo ha como se identificar a quem pertencem os nimeros que constam na relagéo trazida”,
requereram a “expedicdo de oficio as operadoras a fim de identificar as linhas telefénicas que
pertencem ou pertenceram as testemunhas de acusacao” (id. 95289767).

O Ministério Publico Eleitoral pugnou pela extragdo de cépias e remessa a Policia Civil, tendo em
vista a conclusao do laudo pericial e “considerando o crime de falso testemunho praticado”.

Em decisdo de id. 96868707, foi dada por encerrada a instrucdo probatéria, bem como
indeferidos os requerimentos das partes de ids. 94729498 e 95289767. Ainda foi determinada a
extracdo de copias, com a subsequente remessa a Policia Civil, dos documentos de ids.
69361055 a 69361061, 86832342, 86842078, 86842084, 86842091, 86844805, 86844817,
93889181 e 93889182.

Devidamente intimadas as partes e o Ministério Publico Eleitoral para apresentacdo de
alegacdes, o llmo. representante do Parquet pugnou por se manifestar apds as alegacdes finais
daquelas (id. 97529195), o que foi indeferido em decisédo de id. 97604598.

O Cartdrio Eleitoral procedeu a juntada de recibo de entrega a autoridade policial de uma via
impressa do Oficio n® 169/2021 e de pen drive contendo os documentos digitais discriminados no
citado oficio (97675468).

Os impugnados, em alegac®es finais (id. 97720235), afirmaram que as pessoas ouvidas em juizo
sdo vinculadas ao impugnante, tendo o impugnante articulado fatos falsos e entremeou fatos
verdadeiros com conclusdes levianas, querendo atribuir aos Impugnados a responsabilidade
objetiva por qualquer acontecimento eleitoral. Alegaram que o arcabouco probatério produzido
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nestes autos é fragil ou claramente falso, tendo o Impugnante forjado 2 grandes factoides, dos
guais se entremearam acontecimentos falsos ou fora de contexto, a saber: que a Administracdo
Pulblica estaria agindo artificialmente para beneficiar os Impugnados e que estes estariam se
valendo de interpostas pessoas para distribuir bens em troca de votos. Apresentaram alegacdes
especificas para cada um dos dez fatos narrados na inicial, reiterando que, apenas com o
material probatério colhido nos autos, se mostraria fragil atribuir qualquer participacédo de
MANOEL FRANKLIN nos fatos narrados. Sustentam que da reproducdo dos testemunhos se
extraem varias contradi¢des, além da tentativa pueril de esconder a participag@o constante de
Mazinho ao induzir as declara¢des previamente realizadas, pois as evasivas levam a crer que 4
testemunhas teriam espontaneamente comparecido ao cartério, outras tantas realizado
gravacdes de audios, que por obra do destino chegaram as méos do Impugnante. Requereram a
improcedéncia do pedido.

Em suas alegac6es (id. 97906766), o Parquet afirmou que alguns fatos restaram fortemente
provados e outros ndo restaram provados. Alegou que, pelos fatos 2°, 4°, 5°, 6°, 7°, 8°, 9° e 10°,
nao merece prosperar a presente acdo. Por outro lado, quanto ao 1° fato, entendeu o MPE que
“Os fatos relatados por Eldi e sua esposa coincidem com o documento lavrado sob as penas da
Lei, no Cartério de Dona Euzébia” e que, “Sendo assim, ndo tem duvidas, que tal ato de
corrupcao eleitoral efetivamente ocorreu, merecendo a punicdo da cassac¢do do Diploma do
candidato”. Quanto ao 3° fato, o MPE se pronunciou no sentido de que a testemunha Lucas
Rodrigues Narcizo Ferreira “[...] além de ter praticado crime de corrupcéo eleitoral, como
responsavel pela campanha do candidato Nenzinho, tal pessoa praticou crime de falso
testemunho”. “Por derradeiro, em relagéo a tal conduta imputada ao impugnado Manoel Franklin,
a mesma estd muito bem provada, sendo absolutamente capaz de gerar a cassacao do diploma
do candidato eleito”. Assim, concluiu pela cassacdo do diploma de Manoel Franklin Rodrigues,
considerando a efetiva comprovacao das condutas vedadas de nimeros 01 e 03 descritas na
inicial.

O impugnante, em suas alegacdes (id. 97834024), revisitando os dez fatos alegados a luz do
material probatério produzido nos autos, defendeu que comprovada a captacao ilicita de sufragio
nos termos da legislacéo e da jurisprudéncia do TSE e que a jurisprudéncia eleitoral é pacifica ao
admitir a participagéo indireta do candidato na compra de voto, por meio de ciéncia ou anuéncia
das condutas vedadas. Afirmou que a prova testemunhal produzida foi segura, coerente e com
credibilidade. Sustentou, ainda, que o abuso de poder politico e econémico é fato grave,
notadamente no ambito de um municipio de pequeno porte e gera um desequilibrio na disputa
eleitoral. Requereu a procedéncia do pedido.

Apdés, vieram-me conclusos 0s autos para sentenca.

FUNDAMENTACAO

- Do prazo para propositura da AIME

Antes de adentrarmos no mérito propriamente dito, cumpre destacar que o prazo para a
propositura da Ac¢do de Impugnacédo de Mandato Eletivo - AIME - encerra-se nos 15 (quinze) dias
apos a diplomagédo, com a contagem iniciando-se a partir do primeiro dia subsequente, ainda que
seja um sabado, domingo ou feriado, ou mesmo se dentro do recesso forense que se inaugura no
dia 20 de dezembro de cada ano, prorrogando-se, entretanto, até o primeiro dia util subsequente,
se o0 vencimento ocorrer em feriado ou no recesso forense, que se encerra no dia 06 de janeiro do
ano seguinte.

] "} Assinado eletronicamente por: DANIELLE RODRIGUES DA SILVA - 18/10/2021 18:24:13 Num. 97963127 - Pég. 7
g https://pjelg.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21101818241216000000093654741
~ Numero do documento: 21101818241216000000093654741




Neste sentido, encontra-se reiterada jurisprudéncia patria:

Agravo regimental. Recurso especial eleitoral. Intempestividade. AIME.
Prazo. Art. 184 do Co6digo de Processo Civil. Aplicacdo. Plantao.
Desprovimento. (...) 2. O prazo para a propositura da AIME, mesmo tendo
natureza decadencial, submete-se a regra do art. 184, § 1°, do CPC,
segundo a qual se prorroga para o primeiro dia util seguinte se o termo final
cair em feriado ou dia em que ndo haja expediente normal no Tribunal. 3. O
regime de plantdo nao é considerado expediente normal. 4. Agravo
regimental desprovido. (Ac. de 15.9.2010 no AgRREspe n° 69244,
Relator(a) Ministro Marcelo Ribeiro)

Assim, ndo ha divergéncia com relacdo a tempestividade do aforamento, eis que, ocorrida a
diplomacao dos candidatos eleitos no Municipio de Dona Euzébia no dia 18 de dezembro de
2020, a presente acao foi ajuizada na data de 30 de dezembro daquele mesmo ano, dentro,
portanto, do prazo constitucional.

- Do mérito

Presentes os pressupostos processuais e as condi¢cdes da acdo, inexistentes questdes
preliminares suscitadas ou a serem decididas de oficio, passo ao julgamento do mérito.

Inicialmente, registro que a Acao de Impugnacao de Mandato Eletivo possui origem constitucional
prevista no artigo 14, 88 10° e 11°, da Constituicdo Federal:

Art. 14. [...] 8 10. O mandato eletivo podera ser impugnado ante a Justi¢ca
Eleitoral no prazo de quinze dias contados da diplomagéo, instruida a acéo
com provas de abuso do poder econdmico, corrupcao ou fraude.

8§ 11. A acdo de impugnacado de mandato tramitara em segredo de justica,
respondendo o autor, na forma da lei, se temeraria ou de manifesta ma-fé.

Trata-se de acado de indole constitucional-eleitoral, com potencialidade desconstitutiva do
mandato e que ndo apresenta carater criminal. Tem por escopo tutelar a cidadania, a lisura e o
equilibrio do pleito, a legitimidade da representacao politica, ou seja, busca garantir que os
mandatos eletivos apenas sejam exercidos por quem os tenha alcangado de forma licita, sem o
emprego de préticas tdo censuraveis quanto nocivas como séo o abuso de poder econdmico, a
corrupcao e a fraude.

Quanto ao abuso de poder politico, supostamente presente nos fatos 5°, 8° e 10° narrados pelo
impugnante, é pacifico que, quando praticado entrelagado com o abuso de poder econémico, é
possivel o manejo da AIME para a sua apura¢do. Nesse sentido, é a jurisprudéncia patria:

[...] Abuso de poder politico e econémico. Conduta vedada. [...] 1. A teor da

jurisprudéncia desta Corte Superior: ‘possivel apurar, em Acao de
Impugnacdo de Mandato Eletivo (AIME), abuso de poder politico

Ty Assinado eletronicamente por: DANIELLE RODRIGUES DA SILVA - 18/10/2021 18:24:13 Num. 97963127 - Pég. 8




entrelagcado com abuso de poder econdmico. Trata-se de hip6tese em
que agente publico, mediante desvio de sua condicdo funcional, emprega
recursos patrimoniais, privados ou do Erario, de forma a comprometer a
legitimidade das eleicdes e a paridade de armas entre candidatos’.
Precedente.[...] (Ac. de 24.5.2018 no AgR-REspe n° 3611, rel. Min. Rosa

Weber.) (negritei)

No que se refere a captacao ilicita de sufragio, supostamente praticada nos fatos 1°, 2°, 3°, 4°, 6°,
7° e 9° descritos pelo Impugnante, tem-se como viavel o ajuizamento de AIME, se 0 que se busca
aferir é o grau de potencialidade que a reiteracao de tal conduta teve de influir no resultado do
pleito. A proposito, este é o entendimento jurisprudencial:

[...] Acdo de impugnacgdo de mandato eletivo. Captacéo ilicita de sufragio.
Potencialidade. Auséncia. Fundamentos nédo infirmados. Desprovimento. 1.
O bem juridico tutelado pela AIME é a legitimidade da eleicao, razéo
pela qual, ao se apurar, nessa via processual, a captacéo ilicita de
sufragio, cumpre aferir se os fatos foram potencialmente graves a
ponto de ensejar desequilibrio no pleito. 2. No caso vertente, as
premissas consignadas no aresto regional ndo se mostram aptas a embasar
a cassacao do mandato de vereador [...] (Ac. de 29.4.2014 no AgR-REspe
n°® 43040, rel. Min. Dias Toffoli.) (negritei)

Sobre a captacao ilicita de sufragio, dispde o art. 41-A da Lei das Eleicoes:

Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seus incisos, constitui
captacdo de sufragio, vedada por esta Lei, o candidato doar, oferecer,
prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou
vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou funcéo
publica, desde o registro da candidatura até o dia da elei¢édo, inclusive, sob
pena de multa de mil a cinquenta mil Ufir, e cassacéo do registro ou do
diploma, observado o procedimento previsto no art. 22 da Lei Complementar
no 64, de 18 de maio de 1990.

§ 1° Para a caracterizacdo da conduta ilicita, € desnecessario o pedido
explicito de votos, bastando a evidéncia do dolo, consistente no especial fim
de agir.

Para a configuracdo da captacdo ilicita de sufragio prevista no art. 41-A da Lei n° 9.504/97 é
necessario o preenchimento dos seguintes requisitos, conforme o voto do Min. Luis Roberto
Barroso no julgamento do REspe n° 718-81.2016.6.20.0030/RN e AgR-AC 0600357- 92/RN:

[...] a captacéo ilicita de sufragio prevista no art. 41-A da Lei n° 9.50411997
exige o preenchimento dos seguintes requisitos: (I) a realizagdo de
quaisquer das condutas enumeradas pelo dispositivo — doar, oferecer,
prometer ou entregar bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza a
eleitor, inclusive emprego ou funcéo publica; (Il) o dolo especifico de
obter o voto do eleitor; (lll) a participagdo ou anuéncia do candidato
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beneficiado; e (IV) ocorréncia dos fatos desde o registro da
candidatura até o dia da elei¢do". (negritei)

Desse modo, para configurar o ilicito previsto no art. 41-A da Lei n° 9.504/97, faz-se
indispensavel a prova inconteste da ocorréncia das condutas previstas no aludido dispositivo,
devendo o processo estar lastreado por elementos que ndo deixem qualquer margem de davida
guanto a existéncia da pratica vedada, mormente tendo em vista a grave sancao de cassacao do
mandato constante no preceito legal.

- Da analise pormenorizada dos fatos apontados na inicial e das provas produzidas nos autos

Relata o Impugnante a ocorréncia de 10 (dez) fatos, descritos a seguir, que supostamente teriam
afetado a legitimidade e a normalidade da Eleicdo Majoritaria no pleito de 2020 no Municipio de
Dona Eusébia/MG.

1° fato:

O candidato ao cargo de Vereador, “Nem Vieira”, em visita a residéncia
dos eleitores Eldi Vieira de Paula Neto e Natélia Paula de Moura, teria
Ihes pedido que votassem nos impugnhados oferecendo-lhes, em troca,
doze caixas de ceramica oriundas de loja de material de construcéo de
propriedade de sobrinho do primeiro impugnado, as quais teriam sido
entregues e recebidas pelos referidos eleitores.

A testemunha Natalia Paula de Moura, em ata notarial juntada aos autos, afirma que “o candidato
a vereador ‘Nem Vieira’ compareceu a residéncia da declarante no endereco citado, dizendo que
estava ali para pedir voto”; “perguntando entéo se a Declarante estava precisando de algo, sendo
respondido que precisava de ajuda para a construcdo de sua casa’; “se ele, referindo-se ao
candidato Nenzinho desse o piso, se o companheiro da Declarante votaria nele, sendo
confirmado pela Declarante”; “apés as elei¢des, o candidato a vereador ‘Nem Vieira’ passou a
entrar em contato com a Declarante, por telefone e facebook, dizendo que o material j4 estava
liberado para ela na casa Cintia, em Dona Euzébia/MG”"; “a Declarante compareceu a loja e
conversou com o dono dela, Franklin, e ele anotou o endereco da Declarante, sendo entregues
12 caixas de ceramica na sua residéncia aqui em Astolfo Dutra” (id. 69307622).

Acompanham a referida ata printscreen de conversa em rede social supostamente ocorrida entre
terceiro e Nem Vieira (ids. 69307623 a 69307630).

A seguir estdo acostados videos onde se pode assistir homens, vestindo camisas com a inscricao
“Casa Cynthia”, descarregando material de construcéo (ids. 69307631 a 69307650).

Em audiéncia realizada em 02/02/2021, a testemunha Natalia Paula de Moura declarou que o
candidato a vereador foi a sua casa pedir voto para Nenzinho; que ele ofereceu piso para ela; que
nao votaria no Nenzinho porque ndo vota em Dona Eusébia; que seu marido votaria no Nenzinho
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se ajudasse no piso; que Nem Vieira deu o0 piso; que entregaram 0 piso na sua casa; que veio da
Casa Cynthia; que ela foi até a loja e conversou com o dono; que o dono da loja se chama
Franklin e que escolheu o piso; que ndo pagou pelo piso; que o piso esta assentado em sua casa;
gue ndo sabe se outra pessoa também recebeu o piso da Casa Cynthia; que assinou uma nota
em seu nome; que estavam presentes ela, o esposo, sua mae e seu sobrinho; que nao sabe
explicar porque ndo chamou a policia no momento; que levou os fatos ao Mazinho porque queria
colaborar com a eleicdo em Dona Eusébia; que o seu marido procurou o Mazinho pra falar sobre
o ocorrido e ai falou que teriam que assinar um documento no cartdrio; que Nenzinho ndo estava
presente no momento da conversa; que sabe que o dono da casa de material de construcao é
sobrinho de Manoel Franklin (ids. 76479231, 86508625, 86508634 e 86508650).

A testemunha Eldi Vieira de Paula Neto, na audiéncia realizada 02/02/2021, afirmou que mora
com Natalia Paula de Moura, em Astolfo Dutra; que Nem Vieira disse que se desse ceramica, se
ele votaria no Nenzinho; que foi entregue o material em sua casa pela Casa Cynthia; que nao foi
a Casa Cynthia; que sua esposa é que foi escolher o piso la, mais ou menos quatro dias apds as
eleicdes; que o piso foi assentado em sua casa; que ndo pagou pelo piso; que o Prefeito ndo
estava presente na conversa; que procurou Mazinho para contar o ocorrido; que Mazinho é mais
humilde, encontra na rua, conversa com a gente; que 0 piso esti assentado em seu imével; que
nao tem nota fiscal da compra do piso (ids. 76479231, 86507267 e 86508616).

Em audiéncia realizada na data de 23/02/2021, Fernanda Carolina Oliveira Costa, que foi ouvida
como informante, declarou, em sintese, que foi advogada da coligacdo dos impugnados nas
eleicdes de 2020; que os impugnados eram pessoas muito preocupadas com a legalidade das
acOes deles; que Nenzinho decidiu se candidatar no inicio de julho de 2020; que Nem Vieira ndo
participou de nenhum evento ou reunido; que ele ndo era apoiador da nossa campanha; que ele
era vereador de partido politico que tinha candidato a Prefeito; que José Antdnio Teixeira nao
participou de nada na campanha e que o apelido dele é Xuxo; que ele ndo fazia parte do grupo
politico de Nenzinho; que ele era apenas um eleitor declarado; que néo viu pedido de voto a
Nenzinho (ids. 86512744 e 86513755).

Analisando detidamente os autos, entendo que ndo foram preenchidos os requisitos para a
configuracado da captacao ilicita de sufragio.

Das provas produzidas nos autos é possivel depreender, primeiramente, que, sendo a
testemunha Natalia Paula de Moura eleitora do municipio de Astolfo Dutra/MG, ndo ha que se
falar na compra de seu voto, tendo ela, em verdade, confessado, em ata notarial e audiéncia, que
supostamente agiu em conjunto com Nem Vieira para captar o voto de seu esposo, a testemunha
Eldi Vieira de Paula Neto, que também confessou ter vendido seu voto. Alids, o aludido Nem
Vieira ndo integra a presente lide, nem como parte, nem como terceiro interessado, tampouco
tendo sido arrolado como testemunha. Ao fim, ha prova documental tdo somente das declaracdes
das testemunhas.

N&o ha, nos autos, prova que relacione a aquisicao do piso com a influéncia sobre a intengéo de
voto do eleitor. O que resta provado € que as testemunhas afirmaram que terceiros tentaram
captar o voto de um eleitor.

O Sr. Nem Vieira nao teve sua oitiva requerida pelas partes, nao sendo, por isso, possivel aferir
acerca da veracidade das afirmacfes das testemunhas, bem como a autenticidade das
mensagens em rede social atribuidas a ele, ndo tendo havido requerimento de diligéncias neste
sentido.

Quanto ao Sr. Franklin, dono da Casa Cynthia, ndo foi trazida aos autos qualquer prova de que
ele tenha dito que estava tudo acertado com o candidato Nenzinho.
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As proprias testemunhas séo categéricas em afirmar que o candidato Nenzinho nédo estava
presente no momento das supostas conversas com o Sr. Nem Vieira.

Ou seja, se houve uma doacao de material de construcéo a fim de captar o voto do eleitor ou se
houve a aquisicdo do mesmo material que posteriormente veio a ser utilizado na presente agao,
ndo ha como sabé-lo, por insuficiéncia do material probatério. O que ha nos autos séo as
declaracdes das testemunhas de que lhes teriam sido oferecidas vantagens pessoais em troca de
votar nos impugnados. Mas a producdo de provas se limita a comprovar o que estas pessoas
declararam. Em seus depoimentos, fazem referéncia a supostos atos de terceiros que, ndo tendo
sido ouvidos, nao tiveram a oportunidade de opor sua versédo dos fatos alegados. Note-se que
tais terceiros tampouco foram arrolados como testemunha pelo Impugnante. Também néo foi
comprovada a titularidade da conta de WhatsApp em que constam os prints de mensagens
acostados aos autos. Também néo ha provas ou indicios de anuéncia dos impugnados com 0s
fatos narrados na inicial.

O conjunto probatério, portanto, é extremamente fragil em face da gravidade das alegacdes
trazidas pelo Impugnante.

A propdsito, ja decidiu o TRE-MG:

ELEICOES 2020 - RECURSO ELEITORAL — ACAO DE IMPUGNACAO DE
MANDATO ELETIVO — CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO — COMPRA DE
VOTOS — FRAGILIDADE DO CONJUNTO PROBATORIO — RECURSO
NAO PROVIDO. Preliminar de inovagao recursal e juntada extemporanea
de documentos. Rejeitada. Os temas trazidos pela recorrente ja foram
tratados pelo Juiz Primevo. Os documentos apresentados ndo tém o objetivo
de comprovar os fatos, supostamente, ilicitos praticados pelos recorridos,
dizendo respeito apenas a aspectos pessoais de testemunhas, ouvidas em
Juizo e nao terdo efeitos, no deslinde da causa posta. Preliminar quanto ao
indeferimento de contradita de testemunha. Rejeitada. Testemunha
contraditada, diretamente envolvida nos fatos, ja que foi acusada de
comprar votos, para um dos recorridos. Oitiva imprescindivel, para
atendimento aos principios do contraditério e da ampla defesa, no processo,
sob pena de se privilegiar, em demasia, a tese da recorrente.

Mérito

- Acdo de impugnacdo de mandato, com fulcro no art. 41-A da Lei n°
9.504/97 e do art. 14, 88 10 e 11, da Constituicdo da Republica. Suposta
pratica de abuso de poder econémico e corrupcéo eleitoral, com a captacao
ilicita de sufragio pelos recorridos, respectivamente, Prefeito e Vice-prefeito,
eleitos, no Municipio de Gameleiras, nas elei¢cbes de 2020.

- Foram noticiados diversos fatos, supostamente, ilicitos praticados
pelos recorridos ou por ordem deles, mas ndo foram produzidas
provas suficientes, para comprovar cada um deles. Mesmo que 0s
indicios trazidos pela recorrente possam sugerir a existéncia da pratica
do escambo eleitoral, no Municipio de Gameleiras, nenhuma
condenacao judicial pode se basear em boatos, indicios ou prova,
exclusivamente, testemunhal.

- Os testemunhos prestados, em Juizo, ndo comprovam, de , os fatos
per si narrados pelos depoentes. O autor deve estar munido de
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conjunto probatério robusto, que possa nao deixar davidas, quanto a
pratica das irregularidades cometidas pelos candidatos, no periodo
eleitoral. - As atas notariais ndo comprovam a veracidade dos fatos
narrados. Apenas tém fé publica, para dizer que as declaragdes, nelas
contidas, foram realmente feitas na presenca de um oficial, do registro
publico.

- A vontade do povo, manifestada por meio da escolha de seus
governantes, s6 deve ser desconsiderada mediante o descobrimento
de graves ilicitos eleitorais, praticados pelos candidatos, sobejamente
comprovados, em processo judicial e apurados sob o crivo do
contraditério e da ampla defesa. Preliminares rejeitadas e recurso a
gue se nega provimento.

(RECURSO ELEITORAL n 060045066, ACORDAO de 23/06/2021,
Relator(aqwe) LUIZ CARLOS REZENDE E SANTOS, Publicacdo: DJEMG -
Diario de Justica Eletronico-TREMG, Data 02/07/2021 ) (negritei)

No mesmo sentido, ja se pronunciou o TSE:

ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL ELEITORAL.
CAPTAGAO ILICITA DE SUFRAGIO. VEREADOR ELEITO. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. REVISAO DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE.SINTESE DO CASOL1. O Tribunal Regional Eleitoral, por
unanimidade, deu provimento ao recurso eleitoral para reformar a sentenca
e julgar improcedente a representacdo fundada no art. 41-A da Lei
9.504/97.2. Por meio de decisdo monocratica, foi negado seguimento ao
agravo interno. ANALISE DO AGRAVO REGIMENTALS3. Realizacio de
entrega de cestas béasicas a eleitores, em periodo eleitoral, por pastor,
genitor do candidato.4. A Corte Regional assentou que: (i) ndo houve
comprovacdo do fim de obter votos a partir das doacdes; (ii) ndo ha
prova robusta apta a configurar a captacdo ilicita; (iii) existem
contradicbes e incongruéncias nos depoimentos colhidos; (iv)
nenhuma testemunha confirma que recebeu cestas basicas em troca
de voto, afirmando inclusive que o pastor (genitor) sempre ajudou a
comunidade; (v) o acervo probatdrio ndo permite concluir com
seguranca a efetiva compra de votos.5. A pretensé@o envolve novo exame
do contexto fatico-probatério, o que encontra 6bice no verbete sumular 24
desta Corte Superior.6. A jurisprudéncia deste Tribunal Superior firmou-
se no sentido de que, "para que seja caracterizada a captacao ilicita de
sufradgio, € necessaria a demonstracdo do especial fim de agir
consistente no condicionamento da entrega da vantagem ao voto do
eleitor", bem como de que "a configuracdo da captacéo ilicita de votos
possui como consequéncia inexoravel a cassac¢ao do diploma. Dada a
gravidade da pena, faz-se mister a existéncia nos autos de conjunto
probatério apto a demonstrar, indene de duvidas, a ocorréncia do ilicito" (RO
7962-57, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJE de 9.2.2017), 0 que ndo
ocorreu na espécie.7. O acérdao recorrido esta em consonancia com a
reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior, atraindo a incidéncia da
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Stmula 30 do TSE. CONCLUSAO Agravo regimental a que se nega
provimento.

(Agravo de Instrumento n°® 21061, Acordao, Relator(a) Min. Sergio Silveira
Banhos, Publicacdo: DJE - Diario da justica eletrénica, Tomo 212, Data
04/10/2019, Péagina 57-58) (negritei)

Passo a analise das provas existentes acerca do segundo fato narrado na inicial.
2° fato:

José Antbnio Teixeira Ribeiro, em suposta visita a residéncia da
eleitora Eliane Aparecida Ferreira Regazi, teria Ihe doado uma cesta
basica sob a condicdo de que ela e o marido votassem nos
impugnados e que, no dia da elei¢cdo, vestissem camisa e mascaras
verdes e que o Sr. José ainda teria feito semelhante oferta a eleitora
Paulamar Pereira Alves de Souza, que a teria recusado.

A testemunha Eliane Aparecida Ferraira Regazi, em ata notarial juntada aos autos, afirma que
“um dia antes da elei¢ao, por volta das 8:30h/9h da manh&, chegou um senhor de nome José
Antonio na sua casa e disse que estava |4 porque estava doando cestas basicas para quem
precisa e perguntou se a Solicitante aceitava, dai que disse sim; ele entdo disse que traria uma
mascara e duas camisas verdes para a Solicitante e o marido usarem no dia da eleicdo e que
eles votassem no 23, a Solicitante entdo disse ao senhor que, ja que ele estava doando, que ele
Ihe desse mais uma para o filho da Solicitante e ele entdo negou, dizendo que as outras cestas ja
estavam comprometidas; ele entdo afirmou que, se o candidato Nenzinho ganhasse as elei¢des,
gue ele, referindo-se ao candidato Nenzinho, todo més teria como doar cestas basicas para as
pessoas que estivessem precisando; que depois soube que ele ofereceu a sua vizinha Paulamar,
sendo que esta ndo aceitou e 0 mandou embora da casa dela porque ndo precisava” (id.
69361052).

Em audiéncia realizada em 02/02/2021, a testemunha Eliane Aparecida Ferraira Regazi declarou,
em sintese, que José Antbnio Teixeira, também conhecido como Xuxo, esteve na sua casa
oferecendo cesta basica; que aceitou a cesta basica; que ele disse que se o partido do Nenzinho
ganhasse, todo més ia doar cesta basica; que ele iria buscar a cesta basica, mais mascara e
camisa verdes para ir na hora de votar; que so trouxe a cesta basica e que nao trouxe a mascara
e a camisa; que ela ndo usa camisa de politica; que ele esteve na casa de sua vizinha; que ndo
pode confirmar se ele deu cestas basicas para mais pessoas; que estavam presentes ela e o
esposo; que Nenzinho ndo estava presente; que ele esteve na casa de Paulamar; que nao
presenciou a conversa com ela; que Paulamar sempre falou que votaria no Mazinho; que nao
sabe como Mazinho ficou sabendo da sua conversa com Xuxo; que nao € inscrita em programa
da Prefeitura para receber cestas basicas; que teve uma vez que precisou de cesta basica da
Assisténcia Social porque seu marido estava operado e que isto foi bem antes da politica (ids.
76479231 e 86508650).

A testemunha Paulamar Pereira Alves de Souza, em ata notarial juntada aos autos, afirma que
“[...] na véspera da eleicéo, foi procurada por José Antonio, conhecido como ‘Antonio Xuxo’, que
disse que estava |4 para lhe oferecer uma cesta basica em troca da Solicitante vestir uma blusa
verde na hora que fosse votar no dia seguinte; que a Solicitante recusou, dizendo-lhe que ele
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poderia dar para quem estava precisando porque ela nao precisava e estava com 0 Seu armario
cheio; [...] que o senhor Antonio estava apoiando a campanha do candidato Nenzinho; que,
posteriormente, a sua vizinha Eliane disse que este senhor tinha oferecido a ela a cesta basica
também” (id. 69361051).

Na audiéncia realizada em 02/02/2021, a testemunha Paulamar Pereira Alves de Souza declarou,
sintese, que Xuxo foi a sua casa na manha da eleicdo; que ele disse que estava doando uma
cesta basica em troca de usar uma camisa verde; que rejeitou; que sua vizinha Eliane disse que
recebeu a cesta béasica e que pediram para que ela vestisse uma blusa e mascara verdes; que
Xuxo nao tinha camisa verde naquele momento; que ele s6 pediu para usar camisa verde; que
ele estava com carro cheio de cestas basicas; que a Prefeitura ndo distribuia cestas basicas
regularmente; que ele s6 falou que era para vestir a blusa verde e descer com ela; que estavam
presentes, no momento da conversa, ela e seu irmao; que o Nenzinho ndo estava presente; que,
em nenhum momento, ele falou que era para votar no Nenzinho (ids. 76479231, 86508650 e
86509857).

Em audiéncia realizada na data de 23/02/2021, Fernanda Carolina Oliveira Costa, que foi ouvida
como informante, declarou, em sintese, que foi advogada da coligacdo dos impugnados nas
eleicdes de 2020; que os impugnados eram pessoas muito preocupadas com a legalidade das
acOes deles; que Nenzinho decidiu se candidatar no inicio de julho de 2020; que Nem Vieira ndo
participou de nenhum evento ou reunido; que ele ndo era apoiador da nossa campanha; que ele
era vereador de partido politico que tinha candidato a Prefeito; que José Antdnio Teixeira ndo
participou de nada na campanha e que o apelido dele € Xuxo; que ele ndo fazia parte do grupo
politico de Nenzinho; que ele era apenas um eleitor declarado; que néo viu pedido de voto a
Nenzinho (ids. 86512744 e 86513755).

Analisando cuidadosamente os autos, entendo ndo preenchidos os requisitos para a
configuracado da captacdo ilicita de sufragio.

Das provas produzidas nos autos, se pode afirmar que estdo documentadas as declara¢fes das
testemunhas. No que tange aos supostos atos praticados pelo Sr. José Antonio, vulgo Xuxo, ndo
houve, pelas partes, requerimento de sua oitiva, bem como producao de prova por qualquer outro
meio que permitisse aferir acerca da veracidade dos fatos a ele imputados.

Das declaragcfes das testemunhas remanesce incontroverso que o candidato Nenzinho né&o
estava presente no momento dos dialogos narrados e que, em sendo verdadeiros os fatos
descritos, ndo houve pedido de voto, para os impugnados, pelo Sr. José Antdnio. Tampouco ha
provas ou indicios de anuéncia dos impugnados.

Considerando o material probatério apresentado, permanece incélume tdo somente a
comprovacéo da existéncia das declaragbes dadas pelas testemunhas, mas ndo da veracidade
de seu conteudo.

Passo a analise das provas existentes acerca do terceiro fato narrado na inicial.
3° fato:

Lucas Machado, suposto coordenador de campanha eleitoral, teria
oferecido mil e quinhentos reais a Raquel Goncalves Gomes, caso ela
votasse nos impugnados, e que referido valor deveria ser retirado em
loja de material de construcédo de propriedade do sobrinho do primeiro
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impugnado e que, chegando |4, Leonardo do Nascimento Borges,
sobrinho do primeiro impugnado, teria entregue a Sra Raquel a quantia
de trezentos reais. Narra, ainda, que, na véspera da eleicdo, a Sra.
Raquel teria indagado acerca do restante do dinheiro, ao que o Sr.
Lucas teria pedido os titulos de eleitor e os documentos de membros
da familia da eleitora, pois teria ficado sabendo que estes nao votariam
nos impugnados, bem como teria dito que pagaria o restante do valor
apos as eleigdes.

A testemunha Raquel Goncgalves Gomes, em ata notarial juntada aos autos, afirma que “[...] que o
primo de seu ex-marido chamado Lucas estava trabalhando na campanha do Nenzinho, entdo
candidato a Prefeito de Dona Euzébia e, por telefone, disse a Solicitante que sabia que ela tinha
um divida e entdo ofereceu a quantia de R$ 1.500,00 caso ela votasse no Nenzinho; se caso ela
aceitasse, que fosse a loja Cintia Material de Construcdes para pegar esta quantia em dinheiro
com o Léo, sobrinho do Nenzinho; cerca de uma semana antes, a Solicitante foi a loja e
chegando |a, o Léo a estava esperando e deu a ela o valor de R$ 350,00 em dinheiro e pediu que
ela votasse no Nenzinho; na véspera da elei¢do, o Lucas voltou a ligar para a Solicitante e ela
entdo perguntou sobre o restante do dinheiro; ele entéo disse que sabia que havia mais gente da
familia dela e que agora eles queriam os titulos de eleitor, os documentos e ‘as coisas’ para ter
certeza de que eles nao iriam votar; e afirmou que pagaria o restante do dinheiro na segunda-
feira ap0s a elei¢do, se referindo ao dia 16” (id. 69361053).

Foram acostados arquivos de audio (ids. 69361055 a 69361062), dos quais € possivel extrair que:

1° 4udio - uma voz, aparentemente feminina, diz que “t4 bom, Lucas,
brigado(sic), eu vou te aguardar, por causa que, eu néo tenho problema nao,
gualquer coisa eu deixo o titulo ai com vocé, mas € porque esse ndo é nem
meu, sabe? O meu foi separado aquele dia, porque esse ai € da minha mae,
gue a minha mae combinou |a, c’a dora (sic) 14, ai, se conseguir eu te
agradeco muito, obrigado”.

2° audio — uma voz, aparentemente masculina, diz que “quel, é igual o
Franklin falou comigo ontem, ele ndo viu muita gente de carro (expressao
incompreensivel), ndo, mas eu vou falar que eu ja tinha esse compromisso e
vé (sic) se eu pego pelo menos uns, tentar pegar pelo menos uns mil reais
pra voceé la, mas ai (expressdo incompreensivel) cé (sic) espera uncado (sic)
ai pra baixar essa poeirada que deu ai e eu conseguir conversar com ele,
gue hoje e amanha vai ser dificil deu (sic) ta (sic) falando com ele, entendeu?
Mas eu vou chegar nele de novo, que é igual falei, se tivesse, se tivesse ido
todo mundo no mesmo dia que cé (sic) foi, era mais facil, que néis (sic) tava
(sic) com o0 negdcio na mao”.

3° audio — uma voz, aparentemente masculina, diz que “o, vou chegar nele,
po’deixar (sic) que eu vou falar que eu levei o pessoal pra votar, qualquer
coisa cé(sic) me da os titulos deles ai, eu falo assim, 8, Franklin, 6, eu levei,
eu peguei, levei esse pessoal aqui pra votar, sdo de idade, (expressao
incompreensivel) da minha prima, 14, eles iam votar no Mazinho, eu busquei
eles in'casa (sic) e levei eles pra votar”.

4° audio — uma voz, aparentemente masculina, diz que “o, eu vou falar assim
gue eu peguei ele, levei pra votar, o, eu vou falar com ele, mas (expressao
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incompreensivel) cé (sic) sabe, hoje vai ser tumulto, nego vai ta (sic)
agradecendo, (expressdo incompreensivel) fica até dificil encontrar com
esses homi (sic), mas assim que eu conseguir eu vou falar”.

5° audio — uma voz, aparentemente masculina, diz que “beleza, beleza,
po’deixar (sic), eu vou falar sim, ae (sic), hoje é s6 zoeirada, do mesmo jeito
gue do lado de la se ganhasse ia ser s6 zoeira, mas ai eu falo com ele, o Léo
sabe também, porque cé (sic) foi pegar ai com ele e eu ja tinha falado com
ele também”.

6° audio — uma voz, aparentemente feminina, diz que “ta (sic) bom, vou te
aguardar, mas num, num (sic) esquece de falar pra mim, ndo, ta bom? Cég,
cé, cé (sic) corre atras la pra mim, eu deixo o titulo ai com vocé, pr'océ (sic)
garantir mais ainda com ele, pra confirmar memo (sic), entendeu? Porque
eles votaram memo (sic), te dou minha palavra que nés votamos memo
(sic)”.

7° audio — uma voz, aparentemente feminina, diz que “ai, depois, Lucas, eu
vou ai na rua mais tarde, eu deixo os titulo (sic) ai na casa da sua mée ou na
dbra, ndo tem problema nao, ai, mas cé (sic) vé (sic) se consegue pegar pra
mim la, se nao conseguir mil e quinhentos, cé (sic) (expressao
incompreensivel) consegue pra mim uns mil reais, ta bom, ja vai ajudar
demais aqui em casa, td bom? Ai, cé (sic) me fala, assim que cé (sic)
conseguir, ai eu deixo o titulo ai, ndo esquenta a cabeca néo, po’confiar
(sic), brigado (sic)”.

Acompanha ainda printscreen de conversa em rede social supostamente ocorrida entre Lucas e
Raquel, onde se pode ler: “ndo se esquec¢a do nosso trato, confiei em vocé” (id. 69361062).

Em audiéncia realizada na data de 23/02/2021, a testemunha Raquel Gongalves Gomes
declarou, em sintese, que recebeu a visita do Nenzinho na época da elei¢cdo para pedir voto, duas
semanas antes; que Nenzinho ndo ofereceu nada; que ela falou que estava precisando; que ele
disse que ndo podia fazer nada mas que na semana seguinte ia passar um rapaz la; que falou
com Nenzinho que precisava de dinheiro porque seu filho de cinco anos estava doente; que
depois foi procurada por Lucas; que € conhecido dela e que lhe ofereceu mil e quinhentos reais
pra que ela votasse no partido do senhor Nenzinho e para que ela conseguisse mais pessoas que
votassem também no partido dele; que Lucas fazia campanha pro Prefeito Nenzinho; que Lucas
nao falou que o Prefeito o tinha mandado 1&; que Lucas lhe deu trezentos e cinquenta reais pra ir
buscar na Loja do sobrinho do Prefeito e que na segunda-feira ele iria Ihe dar o restante; que foi
na Loja, que pegou o dinheiro com o sobrinho do Prefeito, o Leonardo, que é primo do dono da
loja; que conseguiu mais cinco votos para ele; que algumas pessoas ndo iam votar nele, mas que
outras ndo tinha op¢éo, pois ndo moram na cidade; que as pessoas ndo estavam dispostas a dar
titulo e documentos, mas que iriam votar; que na segunda-feira, quando foi procurar o combinado,
ele disse que ia ver, mas ndo ia conseguir, € ndo conseguiu; que ela comentou sobre pegar os
documentos com as pessoas, mas elas ndo concordaram e que disseram que iam votar sim; que
teve conhecimento de outras pessoas na cidade que receberam dinheiro para votar no Nenzinho;
gue no bairro delas foram trés; que nao sabe se foi o Lucas que procurou essas pessoas; que um
amigo dela ganhou mil e quinhentos reais e recebeu; que na loja de material de construgéo
estavam repartindo material para quem precisava; que Ihe ofereceram material de construcao,
mas ele preferiu dinheiro para cuidar da salude de seu filho; que estava gravida e em repouso
absoluto e que s6 compareceu hoje por dever; que procurou o médico néo tinha problema no
braco; que gravou a conversa com Lucas em Whatsapp e gravacao; que no dia que foi depor pro
Mazinho passou os audios pra ele usar; que no dia que foi depor no cartério o Mazinho estava I4;

] "} Assinado eletronicamente por: DANIELLE RODRIGUES DA SILVA - 18/10/2021 18:24:13 Num. 97963127 - Pég. 17
g https://pjelg.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21101818241216000000093654741
~ Numero do documento: 21101818241216000000093654741




gue néo sabia que ia encontrar o Mazinho |a; que ela mesma pagou as despesas cartorarias; que
mudou os votos de seu pai, sua méae e trés vizinhos; que seu pai e sua made ndo moravam la, nao
moram l4; ndo estavam |&; que fez o que fez porque o filho dela estava doente; que foi depor
contra porque ha quatro anos atrds houve a mesma coisa no seu bairro, s6 que era a troco de
trabalho; que estava desempregada; que sua tia pediu a Nenzinho para que arrumasse emprego
para algumas pessoas na familia; que votaram nele e ele arrumou emprego pra duas primas suas
e que, quando ela foi procuréa-lo, ele disse que nao podia porque tinha prometido a mais gente;
gue ela ficou chateada; que nessa segunda ocasiéo ele prometeu de dar uma quantia e néo
cumpriu de dar o restante do dinheiro (ids. 86512701 e 86512715).

Em audiéncia realizada na data de 23/02/2021, a testemunha Lucas Machado Ramos declarou,
em sintese, que foi apoiador voluntario da campanha de Manoel Franklin; que ndo se tratava da
sua voz, que nao se tratava da sua pessoa, que a voz nao é dele; que ndo ofereceu dinheiro a
Raquel para que ela votasse no Nenzinho; que nas redes sociais compatrtilhava alguma proposta
boa do candidato Manoel; que conversava com amigos tentando mostrar as propostas do
candidato Manoel; que nao dirigiu carro em campanha; que sé conhece Raquel de vista; que
nunca conversou com ela; que nunca esteve na casa dela e que ndo sabe onde ela mora; que
nao conhece o ex-marido da Raquel; que provavelmente ndo € seu primo; que é conhecido do
dono da loja de construcdo; que as vezes vai a loja de material de construcao; que fez um estagio
na Prefeitura de Dona Euzébia; que trabalhou na fiscalizagéo das obras da cidade; que trabalhou
na rua Climene Magalhdes, na rua Amilcar Neves, na rua Adilson Dias Moreira; que teve
colocacao de asfalto na véspera da eleicdo; que ndo sabe falar se a noite estavam colocando
asfalto, pois ele tinha horario de estagio; que ndo sabe porque Raquel disse que ele esteve na
casa dela oferecendo mil e quinhentos reais para votar no Prefeito (ids. 86513765 e 86513772).

Em audiéncia realizada na data de 12/05/2021, a testemunha Lucas Rodrigues Narcizo Ferreira
declarou, em sintese, que tem o desprazer de conhecer o impugnado; que sobre Nenzinho ele s6
sabe que é o Prefeito da cidade e que com Roberto nunca teve nem contato; que o Itamar Toledo
ele ndo gosta nem de ver; que ele foi lhe entregar um papel; que também tentou levar até a
policia; que acha que foi para intimida-lo; que foi no servico dele e que ficou até ruim pra ele,
porque é uma pessoa que trabalha com publico, chamar uma viatura acho pra querer intimidar
uma pessoa pra querer assinar um papel fica feio; que ndo gosta nem de ver; que ninguém da
sua familia gosta dele; ndo se considera inimigo, nem nada, s6 ndo gosta da pessoa; que nao
tem vinculo nenhum; que, inclusive, na primeira vez que ele ganhou nem foi eleitor dele; que néo
tem contato nenhum com a familia dos impugnados; que nédo trabalhou na campanha do
Nenzinho na ultima eleicdo municipal; que n&do pediu voto pra ele; que ndo participou de carreata
em beneficio da candidatura dele; perguntado se ofereceu dinheiro para Raquel Gongalves
Gomes votar no Nenzinho, respondeu que se tivesse dinheiro estaria no seu bolso; que Raquel
foi casada com um primo dele mas que ndo tem contato nenhum; que ndo ofereceu dinheiro a ela
para votar no Nenzinho; que ndo conversou com Raquel no Whatsapp a respeito de elei¢cdo; que
se conversou com alguém sobre eleicdo ele nem lembra, que tem tanto tempo; que nao se
lembra de ter tido conversa com ninguém; que, se teve, estava bébado; que trabalha 12/36; que
no dia da eleicdo ele foi escalado para trabalhar; que so foi 14 votar e voltou pro servigo; que é
amigo de Leonardo do Nascimento Borges e que néo sabe se ele entregou dinheiro para Raquel;
gue ndo sabe por qual motivo a Raquel disse que ele prometeu dinheiro para ela votar no
Mazinho; que ndo tem nem contato com o Nenzinho; que é amigo do Leonardo de infancia; que
tem convivio com o Leonardo, mas que nao tem vinculo nenhum com ninguém relacionado a
politica, nem com o Itamar nem com o Manoel Franklin; que o Leonardo é sobrinho da Nenzinho;
gue Leonardo nao trabalha na loja de material de construcéo; que ndo conhece o dono da loja de
material de construcdo; que o seu pai compra na loja, ele ndo; que reconhece que a foto no
imagem de id. 69361062 é dele, mas que ndo se lembra de conversa nenhuma; que inclusive
procurou no seu iphone e que nao tem conversa nenhuma com ela; que restaurou backup ha
muito tempo e ndo tem conversa nenhuma; que ndo tem nem numero de Raquel; ap6s
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executados os audios de ids. 69361056 e 69361057, disse que nao se lembra dessa conversa e
gue se falou alguma coisa desse jeito, ele estava bébado, porque no dia da eleicdo estava
trabalhando; que tem o cartdo de ponto do servi¢o; que ndo se lembra dessa conversa; que néo
parece a sua voz, mas se foi também, n&do se lembra dessa conversa; que nao participou de
campanha politica de nenhum candidato nas eleicbes passadas; que ndo teve contato com
nenhum candidato; que néo fez alguma coisa a pedido de algum candidato; que a mée dele falou
gue Itamar Ribeiro teve o desprazer de passar na sua casa; que trabalha no Auto Posto Rodeiro;
gue apareceu Itamar, conhecido como Mazinho, e Celso Moura dizendo que ele estava sendo
citado em um processo, que ndo queria prejudica-lo, que estava levando um papel para ele
assinar, que queria que ele assinasse um papel; que ele disse que nao iria assinar, que nao tinha
advogado ali, que nao ia assinar papel sem ter um advogado pra ler pra ele; que outros
funcionarios na pista ndo quiseram assinar pra ele; que ele saiu e depois voltou de novo
guerendo que a testemunha assinasse 0 papel; que tem isso nas cameras do posto, que tem as
imagens dele levando duas vezes o papel pra ele assinar e a viatura chegando junto com ele na
hora que ele levou pra tentar intimida-lo; que falou que néo ia assinar e que voltou a trabalhar
normal; que inclusive ficou constrangido com a situacao; que ndo pegou bem pra ele; que 0s
policiais nem sairam da viatura; que Itamar falou com os outros funcionarios da pista que se ele
nao assinasse poderia ser preso; que no periodo eleitoral ele bebeu, que todo mundo andou
bebendo bastante; que ndo se lembra; que de Ia pra cé trocou de celular umas trés vezes, porque
guebrou; que ndo sabe falar se o 4udio é realmente dele; que a voz até parece, mas que nao se
lembra de ter tido essa conversa com ninguém; que ndo tem contato nenhum com ela; que néo
tem contato com Nenzinho, que é amigo dos sobrinhos dele de infancia, o Eduardo Borges, o
Leonardo Borges; que nao tem contato nenhum com a familia; que nunca foi ajudado; que nunca
teve sequer nenhuma conversa com Manoel Franklin; que ndo tem conhecimento de que algumas
pessoas informaram ter recebido materiais de construcao e alguns outros beneficios dessa loja
de construgdo em troca de votos pro senhor Nenzinho; que fica mais fora da cidade de Dona
Euzébia do que dentro; que ndo se lembra de ter mantido mensagens ou audios com a senhora
Raquel em algum dia préximo a elei¢cdo; que ndo tem contato com a Raquel desde que ela
separou do primo dele; que o Ultimo contato que teve mais préximo com a Raquel foi um carrinho
de bebé que sua esposa comprou da irmé dela, quando o filho dele nasceu, devia estar com
quatro, cinco meses (ids. 86842078, 86842084, 86842091 e 86844805).

Em laudo técnico, a Policia Civil concluiu que as vozes presentes nos aludidos audios e nas
gravacfes do depoimento de Lucas Rodrigues Narcizo Ferreira “sdo altamente compativeis,
indicativo de que as referidas vozes sdo provenientes do mesmo aparelho fonador” (Id.
93889182).

Analisando detidamente os autos, entendo que nédo preenchidos os requisitos para a
configuracao da captacao ilicita de sufragio.

Das provas produzidas nos autos, mais uma vez, o que fica ressaltado, independentemente do
gue tenha ocorrido ou do suposto relacionamento existente entre Raquel Goncalves Gomes e
Lucas Rodrigues Narcizo Ferreira, € que ndo ha comprovacao de que algum dos impugnados
tenha participado ou anuido com os fatos narrados na exordial. Alias, ha prova em contrario,
posto que a propria testemunha do impugnante, a referida Raquel Gongalves Gomes, afirmou em
juizo que “Nenzinho nao ofereceu nada” e que “Lucas nao falou que o Prefeito o tinha mandado
l[&”. Afirmou, ainda, a mesma testemunha: “que foi depor contra porque ha quatro anos atras
houve a mesma coisa no seu bairro, sé que era a troco de trabalho; que estava desempregada;
gue sua tia pediu a Nenzinho para que arrumasse emprego para algumas pessoas na familia; que
votaram nele e ele arrumou emprego pra duas primas suas e que, quando ela foi procura-lo, ele
disse que nado podia porque tinha prometido a mais gente; que ela ficou chateada”. Se, de um
lado, a testemunha parece movida pelo desejo de desforra contra o atual Prefeito, por este ndo
ter Ihe arrumado um emprego na gestéo anterior a sua reelei¢do, de outro, a mesma testemunha

e’y Assinado eletronicamente por: DANIELLE RODRIGUES DA SILVA - 18/10/2021 18:24:13 Num. 97963127 - Pég. 19
g https://pjelg.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21101818241216000000093654741
~ Numero do documento: 21101818241216000000093654741




faz prova de que, tanto aquela época, quanto na ultima campanha eleitoral, o primeiro Impugnado
sSe negou a comprar seu voto, a despeito das investidas da testemunha, conforme confessado por
ela mesma. Quanto a sua declaracdo de que outras pessoas na cidade teriam recebido dinheiro
para votar no primeiro Impugnado, ndo h4 sequer indicacdo de quem sdo essas pessoas ou
gualquer producdo de prova quanto a tais fatos, o que os mantém, por isto mesmo, na
classificacdo de meras ilagdes.

Dos audios com suposto didlogo entre Raquel Gongalves Gomes e Lucas Rodrigues Narcizo
Ferreira, o que se percebe sao as duas testemunhas combinando uma forma de angariar
recursos perante terceiro que, nos estritos limites do contexto do referido diadlogo, seria o
candidato a reeleicéo, ora primeiro Impugnado. Ora, a propria testemunha Raquel afirmou em
juizo que “nessa segunda ocasido ele prometeu de dar uma quantia e nao cumpriu de dar o
restante do dinheiro”, enquanto, no mesmo depoimento, declarou que “Nenzinho nao ofereceu
nada” e que “Lucas nao falou que o Prefeito o tinha mandado 14", em flagrante contradi¢cédo
guando em depoimento perante o juizo eleitoral. Se ndo ha prova de que o primeiro Impugnado
tenha, pessoalmente ou por intermédio de Lucas, prometido a suposta vantagem a testemunha,
ndo hé& configuracao do ilicito.

N&o se deve esquecer que a referida testemunha declarou expressamente que “ficou chateada”
guando, no contexto de eleicdo anterior, o primeiro Impugnado néo lhe teria arrumado um
emprego. Também merece destaque quando declara que “gravou a conversa com Lucas em
Whatsapp e gravacao; que no dia que foi depor pro Mazinho passou os audios pra ele usar; que
no dia que foi depor no cartério o0 Mazinho estava la; que ndo sabia que ia encontrar o Mazinho |3;
gue ela mesma pagou as despesas cartorarias”, manifestacdes estas que corroboram a
presuncéo de que a testemunha estava movida pela intencdo de vinganga contra o primeiro dos
impugnados, a despeito da veracidade dos fatos que descreve. Alids, em outra flagrante
contradicdo, afirma, ao mesmo tempo, que “foi depor pro Mazinho” e que “ndo sabia que ia
encontrar o Mazinho 14" e que, naquela mesma ocasiéo, se referindo ao Mazinho, “passou os
audios pra ele usar”. A testemunha ainda se contradiz quando afirma, primeiramente, que
“conseguiu mais cinco votos para ele; que algumas pessoas nao iam votar nele, mas que outras
nao tinha opcédo, pois ndo moram na cidade” para, em seguida, declarar que “mudou os votos de
seu pai, sua mae e trés vizinhos; que seu pai e sua mae ndo moravam la, ndo moram la; nao
estavam la”.

Quanto ao que realmente ocorreu entre as testemunhas Raquel Goncalves Gomes e Lucas
Rodrigues Narcizo Ferreira, ndo é possivel afirmar que nos audios acostados aos autos se
encontra a conversa completa entre os interlocutores, sem qualquer supresséo de audio, em que
pese auséncia de qualquer requerimento de diligéncia neste sentido. Por outro lado, em seu
laudo técnico, a Policia Civil concluiu que as vozes presentes nos aludidos 4udios e nas
gravacdes do depoimento de Lucas “sdo altamente compativeis, indicativo de que as referidas
vozes sdo provenientes do mesmo aparelho fonador” (Id. 93889182). Além disso, importante
ressaltar o que foi asseverado pelo Impugnante (id. 94729498):

Pois bem, analisando a relacdo de ligacGes telefénicas originadas e
recebidas pelo aparelho de Lucas Narcizo Rodrigues Ferreira e fornecidas
pela operadora, em razéo de requisi¢cao judicial, extrai-se que nos dias finais
do periodo eleitoral, foram realizadas 16 ligacGes de Lucas para Raquel
Goncalves Gomes e 5 ligacdes realizadas pela Raquel para o aparelho
telefénico de Lucas.

Leonardo Nascimento Borges — cujo numero de telefone movel é (32)
99947-2583, sobrinho do Prefeito Municipal, ora impugnado, e que trabalha
na Loja de Materiais de Construcdo Franklin, também de propriedade de
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outro sobrinho do candidato impugnado, de nome Franklin Machado Martins
e quartel general da corrupcao eleitoral local recebeu 106 ligacdes de Lucas
no periodo final da campanha eleitoral, com maior incidéncia de ligacGes
entre os dias 13, 14, 15 e 16 de novembro, tendo Leonardo realizado de seu
aparelho celular 22 chamadas para o aparelho telefénico de Lucas.

E mais, pela analise da documentacado carreada aos autos, percebe-se que
houve 18 ligac¢des originadas do aparelho de Lucas para o Francisco de
Assis Borges —numero de telefone (32) 99911-8869, que € irmao do prefeito,
pai de Leonardo e também Secretario Municipal de Transportes.

Confirmadas as titularidades das contas de telefone acima relacionadas, subsistem indicios de
relacao entre Raquel e Lucas, o que apenas adicionaria dados especificos, mas nao novos,
aqueles relacionados a fatos ja constatados nos referidos audios, qual seja, 0s que permitem
concluir que ambas as testemunhas se conheciam. Mas, mais uma vez, a producao probatéria
avanca, se assim o for, no sentido da eventual comprovacao de hipétese de falso testemunho,
sem, contudo, conseguir estabelecer um liame seguro e inconteste da participagdo ou anuéncia
de algum dos impugnados com os fatos alegados.

Em suma, das provas carreadas aos autos, tendo em vista a fragilidade e as contradicées
apontadas, ndo é possivel afirmar qualquer participacdo ou anuéncia dos impugnados com 0s
fatos relatados na inicial.

Passo a andlise das provas existentes acerca do quarto fato narrado na inicial.
4° fato:

O Vice-Prefeito teria prometido uma casa popular ao eleitor Cristiano
Barroso Pereira, “caso sua chapa sagrasse vencedora no pleito”.

A testemunha Cristiano Barroso Pereira, em ata notarial juntada aos autos, afirma que “que na
Ultima sexta-feira antes da eleicdo, por volta das 10 horas da noite, o sr. Roberto Marques,
candidato a vice-prefeito de Dona Euzébia, chegou na casa do Solicitante e ele queria comprar
seu voto, prometendo uma casa popular, pois o Solicitante ndo tem casa € mora com sua mae;
gue entao este senhor passou a conversar com a sua mae que comecou a chorar, dizendo que
0s seus outros filhos tém casa, mas o Solicitante ndo tem; que entdo o Solicitante se afastou e
comecou a gravar a conversa deste senhor com a sua mée, colocando no bolso o celular do seu
vizinho Carlos; que nédo sabe dizer o nimero deste telefone; que tal conversa durou cerca de
15/20 min; que durante esta conversa, este senhor disse que ndo era a sua tentativa de comprar
voto, mas de ajudar, dai ele foi embora” (id. 69361054).

Do arquivo de video acostado aos autos, é possivel ouvir de vozes nao identificadas,
aparentemente masculinas, declaragdes tais quais: “Nenzinho tem projeto de fazer casa aqui no
Jacaré”, “Entéo ele tem projeto de fazer casa popular aqui?”, “Ele ndo pode perder a politica, se
ele perder ndo tem como fazer.”

Como ja exposto acima, o art. 41-A da Lei das Elei¢des dispbe sobre a captacao ilicita de
sufragio. De outro lado, dispbe o art. 6° da Res.-TSE n° 23.610/2019, que regulamenta a
propaganda eleitoral nas Elei¢cdes 2020, in verbis:

Art. 6° A propaganda exercida nos termos da legislacéo eleitoral ndo podera
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ser objeto de multa nem cerceada sob alegacdo do exercicio do poder de
policia ou de violacdo de postura municipal, casos em que se deve proceder
na forma prevista no art. 40 da Lei n® 9.504/1997(Lei n°® 9.504/1997, art. 41,

caput).

Analisando os autos, tem-se que nao se trata de hipdétese de captacéo ilicita de sufragio.

As declara¢des da testemunha perante Oficial de Registro Civil das Pessoas Naturais e Notas
fazem prova da existéncia das afirmac6es realizadas, mas nédo de sua veracidade.

Por seu turno, nao foi requerida pericia técnica para identificagcdo da autoria das vozes na
gravacdo apresentada, de forma que ndo ha como atribui-las com seguranca a quem o
Impugnante as atribui.

Quanto ao contetudo do didlogo, nao foi identificada promessa de vantagem em troca de voto,
ainda que implicita, mas sim promessa genérica de campanha, uma vez que um dos
interlocutores faz referéncia a “projeto de fazer casa popular”, o que configura plano de governo,
gue pode e deve ser apresentado aos eleitores em legitima manifestacdo de campanha eleitoral.

Héa que se ter cuidado em, a pretexto de coibir suposta tentativa de compra de voto, ndo se
ofender o direito do candidato a realizacdo de sua campanha eleitoral. Alias, é direito do eleitor
ser informado a respeito dos planos de governo dos candidatos concorrentes as eleicdes,
mormente as majoritarias.

A propésito, o TSE decidiu:

ELEICOES 2016. AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. AIJE.
CONDUTA VEDADA A AGENTES PUBLICOS. ART. 73, IV, DA LEI N°
9.504/1997. DISCURSO DE CAMPANHA. PROMESSAS GENERICAS.
NAO CONFIGURACAO DA CONDUTA VEDADA. NEGADO PROVIMENTO
AO AGRAVO INTERNO. 1. Na espécie, o MPE ajuizou AIJE para
impugnar discurso proferido por prefeito candidato a reeleicdo que,
conforme o investigante, afrontou o art. 73, IV, da Lei n® 9.504/1997, que
veda o uso promocional em favor de candidato, partido politico ou coligacao,
de distribuicdo gratuita de bens e servicos de carater social custeados ou
subvencionados pelo Poder Publico. 2. O TRE/PE, por unanimidade,
afastou a configuracdo da conduta vedada, por entender que o
discurso impugnado traz meras promessas genéricas de campanha
relacionadas a construcdo de moradias populares. 3. A partir das
premissas faticas estabelecidas pelo Tribunal de origem, notadamente do
discurso transcrito no aresto recorrido, ndo é possivel extrair elementos que
levem & tipificagdo da conduta vedada pelo art. 73, 1V, da Lei n°® 9.504/1997.
4, Nao ha, na espécie, uso promocional de efetiva distribuicdo de
bens custeados pelo Poder Publico, mas promessas genéricas de
campanha, o que faz parte do jogo eleitoral regular e ndo tende a afetar
a igualdade de oportunidades na competicao entre candidatos. 5.
Negado provimento ao agravo interno.

(Recurso Especial Eleitoral n°® 31468, Acdrddo, Relator(a) Min. Og

Fernandes, Publicacdo: DJE - Diario da justica eletrdnica, Tomo 76, Data
22/04/2020) (negritei)
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Nao é outro o entendimento consolidado do TRE-MG:

Recurso eleitoral. A¢do de Investigacdo Judicial Eleitoral. Abuso de Poder
Econdmico. Captacédo ilicita de sufragio. Acao julgada parcialmente
procedente. Condenagédo em multa.

1° Recurso - interposto por Sebastido Gongalves e Laura da Silva
Preliminar

Suscitam a preliminar de inépcia da denuncia. Artigo 395, inciso |, do
Cadigo de Processo Penal.

A presente acdo é uma Investigacdo Judicial Eleitoral (AIJE) ndo sendo
precedida por denuncia. Autos julgados em conjunto com a Acédo Penal n.
539-95.2016.6.13.0078.

Argumentos nao possuem liame com a a¢gdo em analise.
Preliminar rejeitada.
Mérito

No pélo passivo de Acdo de Investigacao Judicial Eleitoral - AIJE, fundada
no artigo 41-A, da Lei n® 9.504/1997, somente podem figurar candidatos, eis
que, segundo a melhor interpretacdo que se amolda as finalidades da
norma, as sanc¢des previstas no referido artigo somente podem ser
suportadas, de modo indissociavel, por quem disputou o pleito. Diante disso,
ndo h& como ser imposta a sanc¢éo de multa, prevista no artigo 41-A, da Lei
n°® 9.504/1997 aos recorrentes porque nao foram candidatos nas elei¢cdes de
2016.

Recurso provido para afastar a multa aplicada aos recorrentes.
2° Recurso - interposto pelo Representante do Ministério Publico Eleitoral

Insurgéncia do Ministério Publico Eleitoral em face da auséncia de
aplicacao de inelegibilidade aos Recorridos. Sustenta a existéncia de pratica
de abuso econdmico.

Condenacao por prética de captacéo ilicita de sufragio. Sanc6es previstas
em lei de multa e cassacdo de registro ou diploma. Artigo 41-A da Lei
9.504/97.

Inelegibilidade prevista no artigo 22, inciso XIV, da Lei Complementar
64/90. Casos de abuso de poder econémico. Nao aplicavel aos presentes
autos. Abuso de poder ndo configurado. Bem juridico atingido foi a liberdade
do voto e ndo a legitimidade do pleito.

Recurso néo provido.
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3° Recurso - interposto por Paulo Roberto de Alcantara Pinto
Preliminar - preclusédo de prova juntada - nulidade absoluta da prova

Ventila a nulidade absoluta da prova ao alegar que um CD de audio teria
sido juntado aos autos apds precluséo probatoria.

A prova em questdo ndo faz parte do caderno probatério da AIJE e sim da
Acao Penal julgada concomitantemente a esta demanda.

Alegacfes ndo referentes ao presente processo.
Preliminar rejeitada.
Mérito

N&o caracterizagdo da captacéo ilicita de sufragio, prevista no artigo 41-A,
da Lei n® 9.504/1997.

Ressai da prova testemunhal que o recorrente ndo fez promessa de
benesses a um grupo determinado, ou determinavel, de eleitores, com o fim
de lhes obter o voto. Promessas genéricas de implementacado de
programa habitacional ndo se amoldam a captacéo ilicita de sufragio
porque é comum que os candidatos discorram sobre 0s projetos que
almejam realizar, caso sejam eleitos.

Depoimentos desconexos sobre a imputacdo de reunido no sindicato para
gue os eleitores se inscrevessem para ganharem casa. Ora se afirma
doagéo de terreno; ora, doacgéo de casa; ora, que ndo seria doada casa.

Provas documentais, consistentes na ata da reunido ocorrida com os
candidatos da Coligacdo "Unidos por Cassia", Paulo Alcantara (Prefeito) e
Flavio Rossato (Vice-Prefeito) e uma carta enderecada ao recorrente e a
primeira dama contendo uma relagcdo de nomes e com a esperanca de que
a chapa majoritéaria, caso ganhasse as elei¢bes, ajudassem as familias que
nao tém casa propria.

Ata e carta mencionadas ndo demonstram, de maneira firme, a ocorréncia
de captacéo ilicita de sufragio. O teor da carta contém pedido muito comum
em pleitos eleitorais e dela ndo ressai qualquer ato do candidato que
demonstrasse ter ele cooptado, de forma ilicita, o voto de outrem por meio
de oferecimento de benesse. Também a ata referida apenas demonstra
gue houve uma promessa genérica de campanha realizada pelos
candidatos e dai teria decorrido o pedido dos associados quanto a
forma de escolha de casas ou terrenos.

Conclui-se que as provas, testemunhais e documentais, sao frageis e
ndo conduzem com segurancga a uma condenacgdo por captacao ilicita
de sufragio.

Recurso a que se da provimento para afastar a multa aplicada ao
recorrente.
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(RECURSO ELEITORAL n 53813, ACORDAO de 18/12/2017,
Relator(agwe) RICARDO TORRES OLIVEIRA, Relator(a) designado(a)
PAULO ROGERIO DE SOUZA ABRANTES, Publicacdo: DJEMG - Diéario de
Justica Eletrénico-TREMG, Data 15/02/2018 ) (negritei)

Recurso Eleitoral. Acao de Investigacao Judicial Eleitoral. Eleicdes 2004.
Captacéo ilicita de sufragio e abuso de poder econdmico. Improcedéncia.
Promessa de doacdo de lotes de terreno a familias de baixa renda.
Promessas genéricas, sem o0 objetivo de satisfazer interesses
individuais e privados, ndo atraem aincidéncia dos arts. 41-A da Lei n°
9.504/97 e 22 da Lei Complementar n°® 64/90. Inexisténcia de qualquer
ilicito, permanecendo intocavel o principio da isonomia. A vantagem vedada
pelo ordenamento juridico € aquela que anula o exercicio da cidadania em
troca de uma dadiva pessoal. Recurso a que se nega provimento.

(RECURSO ELEITORAL n 21722006, ACORDAO n 3165 de 13/11/20086,
Relator(agwe) SILVIO DE ANDRADE ABREU JUNIOR, Publica¢do: DIMG -
Diario do Judiciario-Minas Gerais, Data 01/12/2006, Pagina 102 ) (negritei)

Passo a analise das provas existentes acerca do quinto fato narrado na inicial.
5° fato:

No dia 13/11/2020, no periodo em que se realizaria a sua carreata, 0
primeiro impugnado determinou a realizacdo de obras de asfaltamento
da “via publica sentido centro — bairro jardim da liberdade“, impedindo
o0 curso normal daquela, “nos moldes informados a Policia Militar”.
Teria, ainda, o Impugnado promovido grande asfaltamento em varias
partes do Municipio, com a ulterior utilizacdo de referidas obras em
material de campanha publicada em redes sociais de seus apoiadores.

Ainda, “na ultima (sic) semana da campanha eleitoral”, teria promovido
a “realizacao” de toda iluminacao publica no trecho entre Dona
Eusébia e o distrito de Sdo Manoel do Guaiacu, bem como obras rurais
de abertura e patrolamento da estrada rural da Graminha, o que teria
beneficiado diretamente mais de cem pessoas, com ampla divulgacéo
nas redes sociais.

Foram acostadas aos autos fotografias que teriam sido retiradas de redes sociais de terceiros,
contendo imagens de maquinas de asfaltamento, estradas de terra e poste de iluminacado, onde
se pode ler as inscri¢cdes: “agora os trabalhos estdo no final. 23”; “As obras ndo param. Somente
0 23 esta com o povo”; “lluminacdo que liga Dona Euzébia a S8o Manoel sendo executada,
guando a casa t4 em dia o povo pode Sonhar com dias Melhores, Nenzinho e Roberto o
Progresso vai continuar!! Honestidade e Transparéncia”; “Asfalto comec¢ando...obaaaaaaa
Oposicao vai ter privilégio de estreia...simbora continuar os trabalhos Manoel Franklin Rodrigues
a cidade merece”; “E a cidade s6 em obras....esta chegando o asfalto obaaaaaaaaaa o homi é
bdo o homi é espetacular....23"; “As obras na Rua Amilcar Neves estédo a todo vapor!! Nenzinho
faz e vai fazer muito mais por Dona Euzébia e S&o Manoel do Guaiagu. Nessas elei¢cdes vote em
guem vocé pode confiar. Vote Nenzinho e Roberto Marques. Vote 23.”
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Ainda foram acostados arquivos de videos que mostram o Impugnado pedindo desculpas pelas
obras em atraso e caminh&o descarregando areia e outros materiais, bem como a expresséao “Foi
Nenzinho que fez”.

Em audiéncia realizada na data de 23/02/2021, Mariséngela Cristina de Oliveira, que foi ouvida
como informante, declarou, em sintese, que é Chefe de Gabinete de Nenzinho; que nédo sabe se
foi colocado asfalto na véspera da eleicao; que foi uma coincidéncia asfaltar nessa época, porque
0 processo vem desde 2018 e com a pandemia tudo atrasou, ndo tinha material; que a empresa
vencedora ndo tinha como trabalhar sem o material; que foi asfaltado na semana da elei¢éo; que
este convénio de asfaltamento j4 tem cinco medi¢cdes e que comecou em 2019 a primeira
medicao; que a previsao de término era julho de 2020; que teve que ser reprogramada por causa
da pandemia, porque nao tinha material, que né&o foi feito aditivo no contrato; que tem uma
sobrinha na Prefeitura trabalhando no Controle Interno (ids. 86512727, 86512735 e 86512744).

No que se refere a carreata do Impugnado, deve ser ressaltado que nao foi juntado aos autos o
aviso previsto no art. 5°, XVI da CRFB/88. No mais, ndo ha nos autos nada que indique que o
Impugnado n&o poderia se utilizar, ou ndo se utilizou, das vias asfaltadas para realizar a sua
carreata. Quanto a alegagéo de que “o prefeito reeleito promoveu sua carreata no sabado, 14, e
passou pelas ruas recém calgcadas/asfaltadas”, ndo ha sequer prova juntada aos autos.

Quanto as alegacfes de que “as vésperas da eleicdo, na ultima (sic) semana da campanha
eleitoral, o impugnado promoveu a realizagdo de toda iluminagédo publica (sic) no trecho entre
Dona Euzébia e seu Unico distrito Sdo Manoel do Guaiagu” e de que “na semana da elei¢do, o
impugnado promoveu obras rurais de abertura e patrolamento da estrada rural da Graminha”, o
impugnante nao produziu nos autos qualquer prova além das fotografias de redes sociais de
terceiros.

Quanto as obras de asfaltamento realizadas no municipio, foram trazidos aos autos os arquivos
digitais: 1) da Lei Municipal n°® 988/2019, com data de publicacdo em 09/08/19, que autoriza o
Municipio de Dona Euzébia/MG a celebrar com o Banco de Desenvolvimento de Minas Gerais
S/A — BDMG, operacdes de crédito destinadas ao financiamento de obras de infraestrutura
urbana; 2) da autorizacdo para instauracao de processo licitatorio para contratacdo de pessoa
juridica, em regime de empreitada global, para execucado de obra de recapeamento asfaltico,
pavimentacdo asfaltica e drenagem pluvial, com data de 10/03/2020; 3) do contrato n° 044/2020,
gue entre si fizeram o Municipio de Dona Euzébia e a empresa FA CONSTRUTORA E
ENGENHARIA EIRELLI — EPP, publicado aos 30/04/2020 (documentos que acompanham as
certid@es de juntada de ids. 84986103, 84988772 e 84989932).

Ademais, quanto a aventada ilicitude dos fatos narrados, o Impugnante, na exordial, ndo faz
sequer mencdo aos artigos legais supostamente infringidos pelas a¢des imputadas aos
Impugnados, se limitando a afirmar, genericamente, que houve abuso de poder politico e
econdmico.

N&o é demais lembrar que o balizamento para a definicdo do que é e do que néo ¢ licito, inclusive
na seara do Direito Eleitoral, no sistema juridico patrio, erguido sob as égides da Civil Law, é
encontrado na lei, fonte priméaria do nosso Direito.

A Res-TSE n° 23.610/2019 regulamentou a propaganda eleitoral e as condutas ilicitas em
campanha eleitoral nas Elei¢cdes 2020. Firmada a premissa de qual legislagéo aplicavel ao caso,
dispbe a referida norma o seguinte, in verbis:

Art. 83. Sao proibidas aos agentes publicos, servidores ou ndo, as seguintes
condutas tendentes a afetar a igualdade de oportunidades entre candidatos
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nos pleitos eleitorais (Lei n°® 9.504/1997, art. 73, | a VIII):

| - ceder ou usar, em beneficio de candidato, de partido politico ou de
coligacdo, bens moveis ou imdveis pertencentes a administracdo direta ou
indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos Territorios e dos
Municipios, ressalvada a realizacdo de convenc¢éo partidéria;

Il - usar materiais ou servicos, custeados pelos governos ou casas
legislativas, que excedam as prerrogativas consignadas nos regimentos e
nas normas dos 6rgaos que integram;

Il - ceder servidor publico ou empregado da administracé@o direta ou indireta
federal, estadual ou municipal do Poder Executivo, ou usar de seus servigos
para comités de campanha eleitoral de candidato, de partido politico ou de
coligacdo durante o horario de expediente normal, salvo se o servidor ou o
empregado estiver licenciado;

IV - fazer ou permitir uso promocional em favor de candidato, de partido
politico ou de coligacao, de distribuicdo gratuita de bens e servigos de
carater social custeados ou subvencionados pelo Poder Publico;

V - nomear, contratar ou de qualquer forma admitir, demitir sem justa causa,
suprimir ou readaptar vantagens ou por outros meios dificultar ou impedir o
exercicio funcional e, ainda, ex officio, remover, transferir ou exonerar
servidor publico, na circunscricdo do pleito, nos 3 (trés) meses que
antecedem a eleicao até a posse dos eleitos, sob pena de nulidade de pleno
direito, ressalvadas:

a) a nomeacao ou exoneragdo de cargos em comissdo e designagcao ou
dispensa de fungdes de confianca;

b) a nomeacéao para cargos do Poder Judiciario, do Ministério Publico, dos
tribunais ou conselhos de contas e dos 6rgaos da Presidéncia da Republica;

c) a nomeacao dos aprovados em concursos publicos homologados até o
inicio daquele prazo;

d) a nomeacao ou contratacdo necessaria a instalacdo ou ao funcionamento
inadiavel de servicos publicos essenciais, com prévia e expressa
autorizacdo do Chefe do Poder Executivo;

e) a transferéncia ou a remocao ex officio de militares, de policiais civis e de
agentes penitenciarios;

VI - nos 3 (trés) meses que antecedem a eleicdo até a sua realizagéo:

a) realizar transferéncia voluntaria de recursos da Unido aos Estados e
Municipios, e dos Estados aos Municipios, sob pena de nulidade de pleno
direito, ressalvados os recursos destinados a cumprir obrigacdo formal
preexistente para a execucdo de obra ou servico em andamento e com
cronograma prefixado, e os destinados a atender situagbes de emergéncia e
de calamidade publica;
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b) com excecdo da propaganda de produtos e servicos que tenham
concorréncia no mercado, autorizar publicidade institucional de atos,
programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgédos publicos ou das
respectivas entidades da administracdo indireta, salvo em caso de grave e
urgente necessidade publica, assim reconhecida pela Justica Eleitoral;

c) fazer pronunciamento em cadeia de radio e de televisdo fora do horario
eleitoral gratuito, salvo quando, a critério da Justica Eleitoral, tratar-se de
matéria urgente, relevante e caracteristica das fung6es de governo;

VIl - realizar, no primeiro semestre do ano da elei¢do, despesas com
publicidade dos 6rgaos publicos ou das respectivas entidades da
administracdo indireta que excedam a média dos gastos no primeiro
semestre dos 3 (trés) Gltimos anos que antecedem o pleito;  (Vide, para
as Eleicdes de 2020, art. 11, inciso Xlll, da Resolucao n° 23.624/2020)

VIII - fazer, na circunscricdo do pleito, revisdo geral da remuneracdo dos
servidores publicos que exceda a recomposicdo da perda de seu poder
aquisitivo ao longo do ano da eleicao, nos 180 (cento e oitenta) dias que
antecedem a eleicdo até a posse dos eleitos.  (Vide, para as Eleicdes de
2020, art. 11, inciso X1V, da Resolugdo n° 23.624/2020)

§ 1° Reputa-se agente publico, para os efeitos deste artigo, quem exerce,
ainda que transitoriamente ou sem remuneracédo, por eleicdo, nhomeacao,
designacao, contratacdo ou qualquer outra forma de investidura ou vinculo,
mandato, cargo, emprego ou funcdo nos 6rgdos ou entidades da
administracao publica direta, indireta ou fundacional (Lei n® 9.504/1997, art.
73, 819).

§ 2° A vedacdao do inciso | deste artigo ndo se aplica ao uso, em campanha,
de transporte oficial pelo Presidente da Republica, obedecido o disposto no
art. 123 desta Resolugdo, nem ao uso, em campanha, pelos candidatos a
reeleicdo aos cargos de presidente e vice-presidente da Republica, de
governador e vice-governador de estado e do Distrito Federal, de prefeito e
de vice-prefeito, de suas residéncias oficiais, com 0s servi¢cos inerentes a
sua utilizagdo normal, para realizacdo de contatos, encontros e reunides
pertinentes & propria campanha, desde que néo tenham caréater de ato
publico (Lei n® 9.504/1997, art. 73, § 2°).

8§ 3° As vedacdes do inciso VI deste artigo, alineas b e c, aplicam-se apenas
aos agentes publicos das esferas administrativas cujos cargos estejam em
disputa na eleicéo (Lei n® 9.504/1997, art. 73, 8 3°).

§ 4° O descumprimento do disposto neste artigo acarretard a suspensao
imediata da conduta vedada, quando for o caso, e sujeitara os agentes
responsaveis a multa no valor de R$ 5.320,50 (cinco mil, trezentos e vinte
reais e cinquenta centavos) a R$ 106.410,00 (cento e seis mil, quatrocentos
e dez reais), sem prejuizo de outras sancdes de carater constitucional,
administrativo ou disciplinar fixadas pelas demais leis vigentes (Lei n°
9.504/1997, art. 73, 8 4°, c.c. 0 art. 78).

§ 5° Nos casos de descumprimento dos incisos do caput e do 8§ 10 do art. 73
da Lei n° 9.504/1997, sem prejuizo do disposto no § 4° deste artigo, o
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candidato beneficiado, agente publico ou néo, ficara sujeito a cassacao do
registro ou do diploma, sem prejuizo de outras sanc¢bes de carater
constitucional, administrativo ou disciplinar fixadas pelas demais leis
vigentes (Lei n° 9.504/1997, art. 73, § 5°, c.c. o art. 78).

§ 6° As multas de que trata este artigo serdo duplicadas a cada
reincidéncia (Lei n° 9.504/1997, art. 73, § 6°).

§ 7° As condutas enumeradas no caput caracterizam, ainda, atos de
improbidade administrativa, a que se refere o art. 11, inciso |, da Lei n°
8.429/1992, e sujeitam-se as disposi¢cdes daquele diploma legal, em
especial as cominacdes do art. 12, lli(Lei n® 9.504/1997, art. 73, 8§ 7°).

§ 8° Aplicam-se as sanc¢des do § 4° deste artigo aos agentes publicos
responsaveis pelas condutas vedadas e aos partidos politicos, as coligacdes
e aos candidatos que delas se beneficiarem (Lei n°® 9.504/1997, art. 73, §

89).

§ 9° No ano em que se realizar elei¢do, fica proibida a distribuicéo gratuita
de bens, valores ou beneficios por parte da administracéo publica, exceto
nos casos de calamidade publica, de estado de emergéncia ou de
programas sociais autorizados em lei e jA em execuc¢do orcamentaria no
exercicio anterior, casos em que o Ministério Publico podera promover o
acompanhamento de sua execucdo financeira e administrativa (Lei n°
9.504/1997, art. 73, § 10).

§ 10. Nos anos eleitorais, 0os programas sociais de que trata o § 9° deste
artigo ndo poderao ser executados por entidade nominalmente vinculada a
candidato ou por esse mantida (Lei n® 9.504/1997, art. 73, § 11).

§ 11. Para a caracterizacdo da reincidéncia de que trata o § 6° deste artigo,
nao é necessario o transito em julgado de decisdo que tenha reconhecido a
pratica de conduta vedada, bastando existir ciéncia da sentenca ou do
acordao que tenha reconhecido a ilegalidade da conduta.

§ 12. Na hipdtese da conduta do inciso VI deste artigo, alinea b, a
suspensao da publicidade institucional realizada em rede social na internet
ndo implicara a remocdo da conta responsavel pela postagem do
conteldo (Lei n® 9.504/1997, art. 57-J).

Art. 84. A publicidade dos atos, programas, obras, servicos e campanhas
dos 6rgaos publicos deverda ter carater educativo, informativo ou de
orientacdo social, dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou imagens
que caracterizem promoc¢ao pessoal de autoridades ou de servidores
publicos (Constituicdo Federal, art. 37, 8§ 1°).

Paragrafo Unico. Configura abuso de autoridade, para os fins do disposto
no art. 22 da Lei Complementar n® 64/1990, a infringéncia do fixado no
caput, ficando o responsavel, se candidato, sujeito ao cancelamento do
registro de sua candidatura ou do diploma (Lei n® 9.504/1997, art. 74).
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Art. 85. Nos 3 (trés) meses que antecedem as elei¢cdes, na realizacédo de
inauguracdes, é vedada a contratacdo de shows artisticos pagos com
recursos publicos (Lei n® 9.504/1997, art. 75).

Paragrafo unico. Nos casos de descumprimento do disposto neste artigo,
sem prejuizo da suspensdo imediata da conduta, o candidato beneficiado,
agente publico ou néo, ficara sujeito a cassacao do registro ou do
diploma (Lei n® 9.504/1997, art. 75, paragrafo Unico).

Art. 86. E proibido a qualquer candidato comparecer, nos 3 (trés) meses que
precedem a eleicdo, a inauguracdes de obras publicas (Lei n°® 9.504/1997,

art. 77, caput).

§ 1° A inobservancia do disposto neste artigo sujeita o infrator & cassacao
do registro ou do diploma (Lei n® 9.504/1997, art. 77, paragrafo Unico).

§ 2° A realizagdo de evento assemelhado ou que simule inauguragdo podera
ser apurada na forma do art. 22 da Lei Complementar n°® 64/1990 ou ser
verificada na acdo de impugnacdo de mandato eletivo.

Os fatos imputados ao primeiro Impugnado, conforme prova produzida nos autos, néo se
enguadram em qualquer dos tipos legais acima colacionados.

Note-se que todos os documentos relacionados as obras de asfaltamento, trazidos aos autos,
foram produzidos com antecedéncia maior que trés meses da data do pleito, enquadrando-se,
portanto, em todas as hip6teses excepcionais de ndo vedacédo de conduta ao agente publico,
previstas nos artigos da Res-TSE n° 23.610/2019, que regulamentou as Eleicdes 2020. Vide o
contrato n°® 044/2020, firmado entre o Municipio de Dona Euzébia e a empresa FA
CONSTRUTORA E ENGENHARIA EIRELLI — EPP, que foi publicado aos 30/04/2020, enquanto o
pleito eleitoral ocorreu na data de 15/11/2020, conforme Res-TSE n° 23.627/2020.

Nao houve, portanto, qualquer ilicitude, na seara eleitoral, nas obras de asfaltamento realizadas
pela Administracdo Publica do Municipio de Dona Euzébia/MG, uma vez que, contratadas
formalmente em periodo anterior ao vedado pela legislacéo, apenas mantiveram seu andamento,
conforme cronograma. A norma eleitoral ndo imp&e, nem seria razoavel, exigir que a
Administracdo Municipal descumprisse contrato em execucdo com terceiros, a pretexto de
proximidade das elei¢Bes. O que se veda s&o as contratacfes excepcionais e volumosas, em
comparacdo as ocorridas em periodos nao eleitorais, que possa fazer presumir, ressalvadas as
situacBes de emergéncia e calamidade, que foram determinadas com o fim especifico de influir
nas eleicdes. Nao € o presente caso. Repito: o Impugnante ndo comprovou infringéncia de
qualquer dos artigos 83, 84, 85 e 86 Res-TSE n° 23.610/2019.

Nesse sentido, é remansosa a jurisprudéncia do TRE-MG:
RECURSO ELEITORAL. ACAO DE INVESTIGACAO ELEITORAL — AIJE.

ELEICOES 2020. ABUSO DE PODER POLITICO E ECONOMICO.
CONDUTA VEDADA. OBRAS PUBLICAS. PERIODO ELEITORAL.
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POSTAGEM EM FACEBOOK. TiPICA PROPAGANDA ELEITORAL.
CANDIDATO A REELEICAO. JULGAMENTO DE IMPROCEDENCIA PELO
JUizO A QUO.

- O abuso de poder politico-econémico pode se configurar quando o agente
publico, no uso da sua condi¢cdo funcional, pratica ato com desvio de
finalidade e excesso de recursos patrimoniais, comprometendo a igualdade
e a legitimidade das elei¢des, disputa eleitoral em beneficio de candidatura
propria ou de outros candidatos.

- No presente caso a recorrente alega que o 1° recorrido, teria utilizado da
maquina publica para fins eleitorais, praticando conduta vedada e
concentracdo de obras publicas no periodo de campanha eleitoral, visando
beneficiar sua campanha a reeleicéo, incorrendo em abuso de poder
politico-econdmico.

- Conduta vedada nédo verificada. As condutas vedadas apresentam-se no
rol taxativo previsto na Lei das Elei¢ces. Nao se admite ampliagéo.

- Concentracdo de obras em periodo eleitoral. Ndo comprovacéo do
desvio de finalidade. Nao existe proibicao legal de realizar-se obras em
anos de eleicdo, sob pena de engessamento da maquina publica.
Auséncia de prova robusta.

- Postagens no Facebook. Ao candidato a reeleicdo é permitido
divulgar, em suas propagandas eleitorais, os feitos realizados durante
0 seu mandato.

- Conduta que nao desequilibrou o jogo de for¢as no processo eleitoral, ndo
ferindo o principio da isonomia de oportunidades entre candidatos, com
gravidade suficiente para afetar a normalidade e a legitimidade das elei¢oes.

Recurso a que se nega provimento.

(RECURSO ELEITORAL n 060072431, ACORDAO de 18/08/2021,
Relator(aqwe) LUIZ CARLOS REZENDE E SANTOS, Publicagdo: DJEMG -
Diério de Justica Eletrbnico-TREMG, Data 30/08/2021 ) (negritei)

RECURSO ELEITORAL. ACAO DE INVESTIGACAO JUDICIAL
ELEITORAL. ELEICOES DE 2020. ALEGACAO DE ABUSO DE PODER
POLITICO E ECONOMICO. ALEGACAO DE INCREMENTO NO
ASFALTAMENTO DE VIAS PUBLICAS. ALEGACAO DE USO REITERADO
DAS OBRAS NA PROPAGANDA ELEITORAL. PEDIDO JULGADO
IMPROCEDENTE.

1 - Documentos juntados pelos recorridos em sede recursal. Nao
conhecidos.

Os recorridos, em sede recursal, juntaram aos autos, por meio da peticado

de ID n° 38691845, inUmeros documentos. Nao se trata de documentos
novos, nos termos do caput do art. 435 do CPC, ja que relativos a atos
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administrativos praticados entre os anos de 2017 e 2020. Lado outro, ndo se
pode afirmar que se trata de documentos que somente agora, ou seja, em
grau recursal, tornaram-se conhecidos, acessiveis ou disponiveis aos
recorridos. Ademais, ndo ha provas de que tais documentos tenham sido, a
tempo e modo, requeridos ao setor responsavel da Prefeitura Municipal de
Ribeirdo das Neves. Documentos ndo conhecidos.

2 - Preliminar de coisa julgada em relacdo a alegacéo de irregularidades na
propaganda institucional. Suscitada pelos recorridos. Acolhida.

Acerca do abuso de poder politico e econdmico decorrente da suposta
irregularidade na propaganda institucional levada a efeito pela
municipalidade, em pagina de rede social, através de link patrocinado, ja ha
sentencga judicial transitada em julgado na AIJE n° 0600068-
38.2020.6.13.0321. Incidéncia do art. 502 do CPC. Quanto a preliminar
acolhida pelo Juizo a quo, os recorrentes ndo impugnaram, especificamente,
os fundamentos da sentenca.

Preliminar acolhida para, em relacdo a causa de pedir recursal, reconhecer
a incidéncia dos efeitos da coisa julgada no que se refere, exclusivamente, a
existéncia de abuso de poder decorrente da irregularidade na propaganda
institucional do Municipio de Ribeirdo das Neves - MG.

3 - Mérito.

3.1 - Alegacdo da pratica de abuso de poder politico e econémico
decorrente dos supostos gastos excessivos, realizados pelos recorridos,
com obras publicas de pavimentagéo asfaltica no Municipio de Ribeirdo das
Neves - MG no ano eleitoral de 2020, assim como da utilizacdo dessas
obras, reiteradamente, como propaganda eleitoral ao longo da campanha,
seja na internet, seja por meio de material impresso.

3.2 - Ajurisprudéncia desta Especializada é pacifica no sentido de que
"(...) para afastar legalmente determinado mandato eletivo obtido nas
urnas, compete a Justica Eleitoral, com base na compreensédo da
reserva legal proporcional e fundamento em provas robustas admitidas
em direito, verificar a existéncia de grave abuso de poder, suficiente
para ensejar as rigorosas san¢des de cassacao do registro, diploma ou
mandato e inelegibilidade.” (Acéo de Investigacdo Judicial Eleitoral n°
060182324, Acordao, Relator Min. Jorge Mussi, Publicacdo: DJE -
Diario da Justica Eletrénico, Tomo 187, Data 26/9/2019).

3.3 - Ndo ha provas robustas e conclusivas do abuso de poder. Os
recorrentes ndo carrearam aos autos provas suficientes de que os
recorridos tenham agido em desvio de finalidade, destinando somas
consideraveis de dinheiro para a realizacdo de obras de pavimentacéo
asfaltica, as vésperas do pleito de 2020, com o intento de obterem a
reeleicdo para os cargos de Prefeito e de Vice-Prefeito do Municipio de
Ribeirdo das Neves - MG.

3.4 - Se ndo h& prova do desvio de finalidade relativamente as obras

de pavimentacao asféltica, outrossim ndo se depreende dos autos que
da propaganda eleitoral realizada pelos recorrentes, no periodo
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autorizado e pela forma legalmente permitida, possa decorrer qualquer
tipo de abuso.

Recurso a que se nega provimento, para manter a sentenca que julgou
improcedente o pedido formulado na peticdo inicial.

(RECURSO ELEITORAL n 060063832, ACORDAO de 16/06/2021,
Relator(aqwe) ITELMAR RAYDAN EVANGELISTA, Publicacdo: DJEMG -
Diario de Justica Eletrnico-TREMG, Data 25/06/2021 ) (negritei)

Quanto a divulgacdo das referidas obras, tem-se que ndo se subsume nas hipéteses de
propaganda institucional, posto que, para tanto, conforme reiterada jurisprudéncia do TRE-MG, a
propaganda deve ser realizada em pagina oficial do érgdo da administracdo publica. A
divulgacéo, portanto, em pégina pessoal prépria ou de apoiadores, como relatado na inicial, ndo a
torna passivel de tipificacdo nos moldes do art. 83, VI, b) Res-TSE n° 23.610/2019.

Nesse sentido, é pacifica a jurisprudéncia do TRE-MG:

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES DE 2020. AIJE. CONDUTA VEDADA.
ABUSO DE PODER POLITICO. CAPTACAO ILICITA DE SUFRAGIO.
PEDIDOS JULGADO SIMPROCEDENTES.

1 - Documentos juntados em grau recursal. Nao conhecidos.

Os documentos foram acostados apos o parecer da PRE pelo provimento
parcial do recurso eleitoral, ante o entendimento de que, in casu, teria
restado comprovada a prética de contratacdo de servidores temporério em
periodo vedado pelo Lei n° 9.504/97. Esse fato, contudo, ndo é novo, ja que
integra a causa de pedir narrada na peticdo inicial da presente AIJE. Do
mesmo modo, também ndo sao novos os documentos trazidos pelas partes,
nem h& prova de que somente agora tenham passado a ser conhecidos,
acessiveis ou disponiveis as partes. Além de publicos, os documentos ja
poderiam, sem qualquer 6bice fatico ou juridico, terem sido trazidos aos
autos na fase processual adequada.

Documentos de Id. 45640745, Id. 45640795, Id. 45640895, Id. 45640945,
Id. 45640995, |d. 45641145, Id. 48350945, Id. 48351095, Id. 48351295, Id.
48353095 e Id. 48355395 nao conhecidos.

2 - Mérito.

2.1 - Uso de pagina pessoal no Facebook para a realizacdo de
publicidade institucional e inauguracdo de obra publica, em periodo
vedado.

2.1.2 - Os recorridos valeram-se de rede social privada para, nos trés
meses que antecederam o pleito de 2020, incluindo o periodo
destinado a propaganda eleitoral, promoverem as suas candidaturas, a
partir da divulgacdo de imagens de obras e servi¢os realizados no
Municipio de Capelinha/MG pela sua gestdo. Essa conduta, entretanto,
na linha da jurisprudéncia desta Especializada acima referida, ndo se
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confunde com a publicidade institucional vedada pela legislacédo
eleitoral vigente. Precedentes.

2.1.3 - E licito ao candidato a reeleicdo expor os feitos da sua gestdo
na propaganda eleitoral, inclusive por meio de redes sociais, como
corolario do debate inerente ao processo eleitoral democrético e da
liberdade de expresséo. Precedente.

2.1.4 - Embora, nos videos, haja, de fato, a vinculacdo da imagem dos
recorridos a realizagdo de obras publicas, inclusive ja concluidas em parte,
tal circunstancia ndo autoriza a pretensa interpretacao extensiva que a
recorrente pretende conferir a vedacao contida no art. 77, da Lei n°
9.504/97, ja que, em se tratando de norma de carater sancionatério, a sua
aplicacdo ndo permite que o intérprete alcance condutas n&o vedadas pelo
legislador.

2.2 - Uso de bens publicos, ao longo da campanha, em beneficio dos
recorridos.

2.2.1 - Trata-se, conforme se denota da andlise dos autos, notadamente do

video de ID n® 29917991 e do Boletim de Ocorréncia de ID n°® 29917495, do
fato ocorrido em 24/9/2020, consistente na realizacéo, pelo servidor Anténio
Ivani da Silva, com a Patrol XCMG, pertencente ao municipio, de servigos
na propriedade de Ernesto Antdnio Cordeiro, localizada na Comunidade do
Cérrego do Joéo.

2.2.2 - Os documentos de ID n° 29926295, relativos ao procedimento de
aplicacéo da adverténcia e do desconto em folha de pagamento do prejuizo
causado ao erario pela conduta do servidor, incluindo o parecer emitido pela
Procuradoria Municipal, o Oficio n® 227/2020, solicitando o desconto em
folha de pagamento, e o contracheque referente ao més de Outubro/2020,
séo suficientes, pela 6ética da finalidade da presente agéo de investigagéo
judicial eleitoral, para afastar a alegacdo de que o servidor publico
responsavel pela realizacao do servico teria agido a mando do Prefeito
Municipal, ora recorrido.

2.3 - Cessao de servidor publico para atos de campanha eleitoral.

2.3.1 - Alegacao de que os recorridos teriam cedido o entdo servidor publico
Daniel Ferreira dos Santos para atos de campanha eleitoral, contrariando,
dessa forma, a previsdo contida no inciso lll, do art. 73, da Lei n°® 9.504/97

2.3.2 - A pretenséao da recorrente, portanto, de enquadrar como conduta
vedada a participac@o de Daniel Ferreira dos Santos na reunido realizada
em 28/9/2020, ndo encontra guarida na regra inscrita no inciso lll, do art. 73,
da Lei n° 9.504/97; e, consequentemente, por ndo se revestir de ilegalidade,
nédo tem o condao de ensejar a pratica de abuso de poder politico. Conforme
esclarecido na sentenca, "Tratou-se (...) de uma reunido para que fossem
discutidos atos de campanha no contexto da pandemia de "COVID-19. N&o
houve intencéo eleitoreira ou cesséo de agentes publicos para que fossem
angariados votos em beneficios dos investigados".

2.3.3 - Além disso, ha prova nos autos de que Daniel Ferreira dos Santos
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era, ao tempo da reunido, primeiro Vice-Presidente do Partido Social Cristdo
- PSC de Capelinha/MG (ID n°® 29926495), o que justifica a sua presenca no
ato promovido pela Justica Eleitoral, com a finalidade de discutir o processo
eleitoral.

2.4 - Contratacao injustificada e excessiva de servidores publicos
temporarios.

2.4.1 - A questdo ora analisada possui duas abordagens. A primeira, mais
ampla, que engloba todas as contratagdes ocorridas no ano de 2020, da
qual decorreria a pratica de abuso de poder politico; a segunda, relacionada
as contratacdes ocorridas exclusivamente no periodo vedado, ou seja, a
partir de 15/8/2020, da qual, eventualmente, também pode decorrer a
cassacao do mandato dos recorridos obtidos no pleito de 2020.

2.4.2 - No que se refere ao suposto abuso de poder politico praticado por
meio das contratacfes de servidores temporarios ao longo de todo o ano
eleitoral, ndo se demonstrou, de forma conclusiva, que tais contratos foram
utilizados, em desvio de finalidade, com objetivos eleitoreiros. Ao contrario
do sustentado, ha justificativas plausiveis para as contratacées por tempo
determinado, conforme se depreende dos documentos de ID n° 29926545,
ID n° 29926595, ID n® 29926645, ID n°® 29926695, ID n°® 29924895, ID n°
29924945, ID n° 29924995, ID n° 29925045 e ID n° 29925095. O viés
eleitoreiro, por sua vez, também nédo se logrou comprovar. Com excecédo de
prints extraidos de paginas de servidores temporarios em redes sociais, ndo
ha qualquer outra prova nos autos, seja documental ou testemunhal que
demonstre, de forma robusta e conclusiva, o desvio de finalidade. Portanto,
em relacdo aos contratos estabelecidos até o inicio do periodo vedado, a
parte recorrente ndo logrou comprovar a existéncia da pratica de abuso de
poder politico.

2.4.3 - No que se refere, lado outro, aos contratos firmados a partir de
15/8/2020, quando se iniciou o periodo vedado relativamente ao pleito
municipal de 2020, conforme se denota do documento de ID n® 29917545,
foram contratados pelo Municipio de Capelinha/MG, ja no periodo vedado,
ou seja, apos 15/8/2020, quarenta e sete (47) servidores temporarios.
Excluidos os contratos justificados pela essencialidade do servigco publico
prestado, incluidos os para a cada de amparo, nao héa, nos autos,
justificativa nos autos para 23 (vinte e trés) contratacdes temporarias
formalizadas pelo Municipio de Capelinha/MG, no ano de 2020, ja no bojo
do periodo vedado. Os recorridos incorreram na vedacéo do inciso V, do art.
73, da Lei n® 9.504/97, atraindo, consequentemente, a sangdo de multa
prevista no § 4° do referido, na forma do § 8°, ambos do mesmo dispositivo
legal, a ser aplicada individualmente a cada candidato. Em que pese,
entretanto, o reconhecimento da pratica da conduta vedada, o fato ndo
ostenta a gravidade suficiente para justificar a cassacdo dos mandatos
eletivos, a teor da previsdo contida no inciso XVI, do art. 22, da LC n° 64/90.
Ademais, ndo se logrou comprovar a relacdo entre as contratacdes e o seu
uso eleitoreiro, com a finalidade de atingir o equilibrio e a higidez do
processo eleitoral.

2.4.4 - Por fim, quanto a captacao ilicita de sufragio, cuja previsdo esta
contida no art. 41-A, da Lei n°® 9.504/97, ndo ha justificativa, portanto, a luz
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do acervo probatério, para que, no presente caso, o fato seja sancionado,
ainda, com base na prética da captacao ilicita de sufragio.

2.5 - Dispositivo.

Recurso a que se da parcial provimento ao recurso eleitoral, para,
reformando a sentenca proferida pelo Juizo a quo, condenar os recorridos,
individualmente, ao pagamento de multa no valor de R$5.320,50, nos
termos dos 88 4° e 8°, do art. 73, da Lei n® 9.504/97, c/c os § 4°, do art. 83,
da Res. TSE n° 23.610/2019.

(RECURSO ELEITORAL n 060086682, ACORDAO de 14/07/2021,
Relator(agwe) ITELMAR RAYDAN EVANGELISTA, Publicacdo: DJEMG -
Diario de Justica Eletrnico-TREMG, Data 23/07/2021 ) (negritei)

ELEICOES 2020 - RECURSO ELEITORAL - ACAO DE INVESTIGACAO
JUDICIAL ELEITORAL - ABUSO DE PODER POLITICO, DE AUTORIDADE
E CONDUTA VEDADA - AUSENCIA DE DEMONSTRAGCAO - RECURSO
NAO PROVIDO.

Preliminar de inovagé&o recursal. Arguida pelos recorridos. Rejeitada. Na
peticdo ha, sim, pedido para producédo de prova pericial, mas sem a
especificacdo do que se pretendia provar por tal meio e como isso seria
feito.

Preliminar de nulidade do processo por cerceamento de defesa -
encerramento da instrucdo sem dilacdo probatéria. Arguida pelos
recorrentes. Rejeitada. Nao ha previsdo legal de depoimento pessoal do réu
no procedimento da acao de investigagao judicial eleitoral, sendo firme a
jurisprudéncia no sentido de nao ser direito do investigante a producao
dessa prova, a menos que a outra parte se disponha a fazé-lo. Quanto a
producdo de prova pericial, na agdo de investigacéo judicial eleitoral, nos
termos caput do art. 22 da Lei Complementar n° 64/90, a exordial deve
relatar os fatos, indicando provas, indicios e circunstancias. Tudo ja deve
estar delineado na peca de ingresso da acgdo ajuizada. No curso do
procedimento, ndo é possivel a juntada de rol de testemunhas ou a
especificacdo de provas a produzir.

Preliminar de nulidade do processo por violagdo do devido processo legal -
auséncia de abertura de prazo para manifestacdo sobre a defesa
apresentada. Arguida pelos recorrentes. Rejeitada. Auséncia de alegacéo de
fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito dos autores, nem
qualquer das matérias enumeradas no art. 337 do Cdodigo de Processo Civil.
N&o ha que se falar em decretacéo de nulidade sem comprovacéo de efetivo
prejuizo juridico.

Mérito.
- A acao de investigacdo judicial eleitoral tem por escopo proteger a

normalidade e legitimidade do pleito, sendo necessaria para a procedéncia
de seu pedido a ocorréncia de uma das hipéteses de cabimento previstas na
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legislacao eleitoral e a comprovacéo da gravidade das circunstancias.

- Auséncia de comprovacéao de que os videos foram realizados as custas do
erario, divulgados em meio oficial, nem que houve o deslocamento de bens
publicos ou utilizagdo de servidores municipais para tanto.

- Da mesma forma, ndo houve comprovacao de inauguracdo de obras
publicas pelos investigados. O que os videos demonstraram foi a presenca
dos investigados em obras realizadas ou em realizacdo, em tipico
movimento de promog&o pessoal permitido pela legislagéo em vigor.

- Inexisténcia de demonstracdo inequivoca de atos ilicitos capazes de
viciar a vontade do eleitor ou desequilibrar o pleito eleitoral em relacao
aos outros candidatos

- Nao configura abuso de poder politico, de autoridade ou conduta
vedada a agente publico, a propaganda eleitoral com o enaltecimento
das obras realizadas e dos bens adquiridos pela gestdo municipal
atual, especialmente se ndo comprovado nos autos o uso de indevido
de bens e servidores publicos.

- Preliminar de inovacéao recursal rejeitada, preliminares de nulidade do
processo rejeitadas e recurso a que se nega provimento.

(RECURSO ELEITORAL n 060066623, ACORDAO de 05/05/2021,
Relator(aqwe) LUIZ CARLOS REZENDE E SANTOS, Publicagdo: DJEMG -
Diério de Justica Eletrobnico-TREMG, Data 11/05/2021 ) (negritei)

Passo a analise das provas existentes acerca do sexto fato narrado na inicial.
6° fato:

A testemunha Carlos Alberto Ferancini havia contraido uma divida com
a COPASA, no valor de R$ 6.000,00 (seis mil reais), e que, ap0s
infrutiferas tentativas frente a concessionaria, ela procurou o Prefeito
Municipal, ora impugnado, para tentar negociar o débito. O prefeito
candidato procurou o funcionéario da COPASA de nome Cristiano e este
resolveu, a principio, de forma ilegal a situacado, posto que retirou o
relégio de marcacédo de consumo anterior, instalou outro e “cancelou o
débito” do eleitor”. A “referida “ajuda” do prefeito Manoel, ndo se
realizou, sem antes ter o compromisso de voto e apoio exigido do
eleitor Carlos Roberto Ferancini”.

Em &udio acostado aos autos, € possivel ouvir vozes conversando sobre conta de agua no valor
de R$ 6.000,00 (seis mil reais), em que uma delas declara que Nenzinho conversou com
Cristiano; que este “arrancou o reldgio e colocou outro, zerou”; que, apds, “a conta veio cento e
vinte reais” e que, por isto, fez um compromisso de voto com Nenzinho (id. 69361083).

Em audiéncia na data de 02/02/2021, Carlos Alberto Ferancini declarou, em sintese, que é
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vizinho de Itamar, que nao tinha débito de seis mil reais na COPASA; que era um problema no
mandmetro; que conversou com o Prefeito porque o rapaz da COPASA nao o estava atendendo;
gue Manoel conversou com o rapaz, este 0 atendeu e resolveu o problema; que o funcionario
disse que tinha que revisar 0 mandmetro; que ndo existe conta de seis mil reais; que foi um vacilo
gue ele deu; que o valor da conta era de cento e vinte reais; que comentou o fato com o Walter e
com o Renan; que o Prefeito ndo pediu para votar nele; que néo era periodo eleitoral; que foi no
més de maio ou junho; que ndo lembra o que falou; que ndo sabia que o Prefeito seria candidato
e que ndo sabia que estava sendo gravado (ids. 76479231, 86509857, 86509865 e 86509872).

Na mesma audiéncia, Walter Pereira Pinto declarou, em sintese, que € vizinho de Itamar; que
Carlos disse que sua conta da COPASA veio no valor de seis mil reais; que Carlos ndo explicou
porque a conta caiu; que a conversa ndo estava sendo gravada; que Carlos ndo falou que
combinou voto com o Prefeito se ajudasse na conta da COPASA (ids. 76479231, 86509872 e
86509881).

Na mesma audiéncia, Renan dos Santos Singulane declarou, em sintese, que escutou a
conversa entre Carlos, Walter e Mazinho; que Carlos nédo resolveu na COPASA e que procurou o
gabinete do Prefeito; que foi resolvido o problema e que tinha um compromisso com o voto com o
Nenzinho e que nao sabia que a conversa estava sendo gravada (ids. 76479231 e 86509881).

Em acareacdo, em sintese, Carlos Alberto Ferancini declarou que nao se lembra de que teria
falado que votou por causa do problema na COPASA e que néo falou que Nenzinho pediu voto;
Walter Pereira Pinto declarou que Carlos disse que votou em Nenzinho por causa do problema na
COPASA e que Carlos ndo disse que Nenzinho pediu voto; e Renan dos Santos Singulane
declarou que Carlos disse que votou em Nenzinho por causa do problema na COPASA e que
Carlos néo falou que Nenzinho pediu voto(ids. 76479231 e 86509891).

Analisando detidamente os autos, entendo que ndo ficou comprovada a pratica de ato que
possa vir a ser tipificado como captacao ilicita de sufragio.

As declaracdes das testemunhas em audiéncia fazem prova das afirmacfes por elas mesmas
proferidas, mas ndo da veracidade dos fatos alegados por elas. Os trés testemunhos convergem
guanto a auséncia de pedido de voto por Manoel Franklin Rodrigues. Do audio acostado aos
autos, nao se pode afirmar que Carlos Alberto Ferancini declarou que houve pedido de voto pelo
referido Impugnado.

Em audiéncia na data de 23/02/2021, Cristiano Fernandes da Costa declarou, em sintese, que
nao € amigo intimo das partes; que é concursado da COPASA; que nao ocorreu problema algum
na propriedade de Carlos Alberto Ferancini; que nunca foi procurado pelo Prefeito para resolver
algum problema referente a COPASA; que é encarregado e responsavel pelo sistema; que
conhece Carlos Alberto Ferancini (ids. 79588203 e 86513760).

Quanto ao valor da conta de agua, do referido audio se pode aferir que Carlos Alberto Ferancini
declarou que tinha uma divida de seis mil reais, ndo obstante, em audiéncia, este tenha afirmado
gue “vacilou” e que o valor da conta, em verdade, seria de cento e vinte reais. Analisando a
“Relagéo dos débitos referente ao periodo de 06/2019 a 01/2021” relacionada a “Matricula:
128940174 — CARLOS ALBERTO FERANCINI” (ID 87257603), trazida aos autos pela Companhia
de Saneamento de Minas Gerais — COPASA, se constata que nao ha registro de débito no valor
de seis mil reais ou mesmo de valor aproximado a este. Se constata ainda que o maior “valor
fatura” registrado é de “118,96” referente a “05/2020”, com emissdo em “20/05/2020", e que
houve servigco descrito como “SUBST. HIDROMETRO” gerado em “27/05/2020". Ou seja: de
acordo com os dados constantes no referido documento, ndo houve troca de hidrébmetro com

emissao posterior de fatura de agua com valor aproximado a cento e vinte reais, como afirmado
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na exordial e declarado em audio, uma vez que a emissao da referida fatura ocorreu antes da
substituicdo do hidrémetro.

Tem-se, portanto, como incontroversos, a existéncia de uma conta de agua no valor aproximado
de cento de vinte reais e o fato da substituicdo do hidrdmetro. Entretanto, com base no audio, nos
depoimentos e na relagdo apresentada pela COPASA, néo ha lastro probatorio acerca do aludido
valor de seis mil reais em divida com aquela concessionaria, tampouco de pedido de voto por
parte do entdo Prefeito, além de haver prova contraria quanto a ordem temporal dos fatos
alegados pelo Impugnante e ao periodo em que teriam ocorrido, uma vez que a emisséo da fatura
no valor de “118,96" foi realizada antes da substituicdo do hidrémetro e a troca deste se deu em
maio de 2020, e ndo em setembro ou outubro daquele ano (ndo sendo, portanto, préximo as
eleicbes), como declarado por Carlos Alberto Ferancini.

Vale ressaltar que o servidor da COPASA a que o Impugnante chama de Cristiano nao foi
arrolado entre as testemunhas na exordial (id. 69239190).

O material probatério apresentado e produzido, portanto, é por demais insuficiente e contraditorio
para servir de comprovacéo dos fatos imputados aos Impugnados.

Passo a andlise das provas existentes acerca do sétimo fato narrado na inicial.
7° fato:

O impugnante alega que, durante o periodo eleitoral do pleito de 2020,
o eleitor Ernandes Marques de Barros, durante o periodo eleitoral, foi
“abordado pelo prefeito eleito que lhe ofereceu R$ 4000,00 pelo seu
apoio e de sua familia, razdo pela qual, imediatamente o referido eleitor
adesivou seu carro com propaganda eleitoral do prefeito eleito
Manoel”. Afirma ainda que “Tal comprovacgao se d4 pelo video gravado
de uma confissdo de tal fato, por parte do préprio eleitor”. Apresentou
videos e fotografias como prova.

Nas fotografias se identifica um veiculo adesivado (ids. 69361089 e 69361090).

Dos referidos videos, 0 que se consegue extrair € que um dos interlocutores afirma que “Mazim
trabalha direitinho, fei(sic)”, enquanto outro diz que “te ajudou muito o Mazim ja, eu te ajudei ja,
quer ficar contra o Mazim”, ao que o primeiro responde “mas eu também paguei todo mundo, eu
fiz uma divida com o Mazim de mais de cinquenta mil conto (sic), paguei tudo direitinho, foi ou
nao foi”, e o segundo retruca “eu sei disso mas ndo tem motivo ndo, a familia sua sempre ficou
com nés a vida inteira”. O primeiro, entdo, pergunta: “eu vou deixar de pegar quatro mil conto
(sic)” e o outro responde: “claro que vai deixar, vocé nao se vende por quatro mil ndo, vocé é
muito mais do que isso”. Por fim, o primeiro diz: “néo to (sic) vendendo eu ndo” (ids. 69361091 a
69361094).

Em audiéncia realizada na data de 02/02/2021, a testemunha Ernandes Marques de Barros
declarou, em sintese, que comprou terreno e carro do Mazinho; que fez campanha para o
Nenzinho; que falou com Mazinho que néo ia ficar do lado deles; que brincou falando que ia
ganhar quatro mil reais, mas é tudo mentira; que Nenzinho nao lhe ofereceu nada (ids. 76479231
e 86509891).
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Analisando detidamente os autos, entendo que ndo ficou comprovada a pratica de ato
configurado como captacdao ilicita de sufragio.

Sendo o material probatério restrito aos videos acostados e as declaracdes da testemunha, pode-
se afirmar que ndo h& prova de que houve oferecimento de vantagem a testemunha em troca de
voto ou mesmo de adesivamento de seu veiculo, tampouco de qualquer envolvimento dos
impugnados nos supostos fatos, ou mesmo de anuéncia a eles.

Nas falas dos interlocutores nos videos ndo ha nenhuma mencédo aos Impugnados e delas
também nao é possivel concluir que os aludidos “quatro mil” se tratam de recursos destinados a
compra de votos. Nao hd nenhuma informag&o nos videos que permita concluir neste sentido.
Qualquer conclusdo semelhante seria mero exercicio de conjectura que, se baseando em falas
genéricas, escolhesse, das inlmeras possiveis causas que a motivaram, aquela que, enquanto
narrativa, mais atenda ao interesse particular daquele que pratica o exercicio de conjecturar. E
conjecturas ndo séo meios de prova.

Ademais, um dos interlocutores dos videos, que seria a testemunha, afirma que “ndo to (sic)
vendendo eu ndo”. Por outro lado, a testemunha, em audiéncia, declarou que “brincou falando
gue ia ganhar quatro mil reais, mas é tudo mentira; que Nenzinho nao Ihe ofereceu nada”.

O material probatorio apresentado e produzido, portanto, € por demais insuficiente e contraditério
para servir de comprovacéo dos fatos imputados aos impugnados.

Passo a analise das provas existentes acerca do oitavo fato narrado na inicial.
8° fato:

Durante o periodo eleitoral do pleito de 2020, o primeiro impugnado
teria realizado servigos de retroescavadeira em propriedade particular
em troca de apoio na campanha eleitoral. O proprietario da fazenda
onde os servicos foram realizados seria Flavio Thiago, mas que o
beneficiario seria o produtor de mudas Marcio Lomeu Mendonca. Este
era “responsavel pela compra de votos no bairro Jardim da Liberdade,
onde reside, até mesmo recolhendo titulo de eleitor e R.G. de
determinados eleitores, visando impedi-los de exercer seu direito ao
voto” e que “Marcio Lomeu Mendoncga, inclusive foi flagrado com uma
bolsa com vérios documentos de eleitores em sua casa”.

Foram apresentadas fotografias e dudio como provas e indicado o operador da retroescavadeira
como testemunha. Conforme afirmado na exordial, a voz presente no audio pertenceria a esposa
de Mércio Lomeu de Mendonga, a qual néo foi arrolada como testemunha.

Nas fotografias se identifica &rea com chéo de terra e retroescavadeira (ids. 69361096 e
69361099).

Em audio, se pode identificar uma voz feminina que diz: “Detalhe, eu falei que a consequéncia vai
vim (sic), pois vai vim (sic), ce (sic) sabe o que é que eu fiquei sabendo hoje? Que o povo vai
afastar do meu bar, porque eu falei com o Marcio: Marcio, guem vem em bar, Marcio, é o pessoal
do 25, é o pessoal do goela, vao afastar do bar, fiquei sabendo hoje, que ndo, que o Marcio ndo
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poderia ter feito o que ele fez e ele fez coisa errada, ele sabe que ele fez, vao afastar do bar,
entdo a consequéncia vai vim (sic), o barco afunda, ele, agora, ele vai chamar a Lidiane pra
Lidiane chamar a equipe dela pra vim (sic) ca beber cerveja, agora ele chama os rico (sic), doutor
Fernando, é, como é que chama aquele outro filho do doutor Fernando, ele chama o Frank, as
vezes eles vem, quem sabe, né, deixa Deus trabalhar, Deus sabe o que é que faz” (id.
69361095).

Em audiéncia realizada na data de 02/02/2021, a testemunha Walison Fernando da Silva
declarou, em sintese, que é servidor concursado do municipio de Dona Euzébia; que trabalhou na
feitura de um platé na propriedade de Méarcio Lomeu; que trabalhou um dia e meio; que ndo sabe
guem pagou; que a Prefeitura que o mandou para la; que a maquina era da Prefeitura; que o
Marcio lhe forneceu alimentacao; que foi na propriedade do Marcio; que aumentou o servigo de
maquina na zona rural na época da eleicao; que acha que o dono do terreno € o Flavinho Thiago;
gue acha que Marcio é o meeiro; que ndo sabe falar se Marcio fez campanha para o Nenzinho;
gue Marcio nao falou sobre politica com ele; que nado viu propaganda eleitoral na propriedade;
gue nao sabe se Marcio estava com documentos das pessoas; que depois da eleigdo ndo voltou
a fazer servico na propriedade de Marcio, que sempre trabalhou com trator durante os sete anos
gue é servidor da Prefeitura; que em Dona Euzébia a muita gente trabalha com muda; que ja
realizou outros servicos com trator na zona rural em propriedades particulares; que Marcio mexe
com mudas; que Nenzinho ndo estava presente; que Nenzinho ndo Ihe pediu para fazer esse
servico em troca de voto; que ndo viu conduta de Nenzinho para tentar captar voto das pessoas
porque a Prefeitura estava fazendo trabalho para essas pessoas; que o valor de uma hora de
trator é uns cem reais; que um dia e meio corresponde a quinze horas; que néo sabe se foi pago
0 servigo; que ndo viu se Marcio Lomeu tem algum veiculo particular; que ndo se lembra de ter
visto veiculos de Marcio e sua familia com adesivos de Nenzinho (ids. 76479231, 86509891 e
86509894).

Foi deferido, em audiéncia, requerimento do Impugnante para que a Prefeitura de Dona Euzébia
apresentasse comprovantes do servico de maquina rural que foram prestados no ano de 2020 a
Marcio Lomeu de Mendonga, incluindo requerimento, projeto, medi¢cdo e comprovante de
pagamento, bem como documento habil a comprovar a observancia da fila de atendimento.
Foram juntados os documentos de ids. 84988789, 84989916 e 84990891.

Em audiéncia realizada na data de 23/02/2021, Marisangela Cristina de Oliveira, que foi ouvida
como informante, declarou, em sintese, que é Chefe de Gabinete de Nenzinho; que Nenzinho é
conservador; que todas as decisfes por ele tomadas ele pede que converse com o juridico, com
0 assessor contabil, que tire ideia com o Tribunal de Contas; que tudo que ele faz, ele faz bem
ponderado, ele pede parecer; que a populacdo se refere a ele como “Naozinho”; que séo
executados programas de atencdo ao produtor rural; que existe uma lista de espera; que a
pessoa vai até o setor de tributos e paga uma taxa por hora/maquina; que a lista de espera vai
sendo obedecida na medida em que a maquina vai sendo liberada; que isso vem desde a
administracao passada, nao vem da época do Nenzinho; que esse programa é feito em parceria
com a Emater; que a maquina foi adquirida pelo Ministério da Agricultura na gestédo do ltamar pra
esse fim, pra fomentar isso; que ndo houve interrupgcdo do servigo; que esses programas vém
sendo executados desde a administracao passada; que em 2020 houve trés enchentes em Dona
Euzébia que prejudicaram muito os produtores; que houve uma analise do CRAS; que foi feita
uma pesquisa de onde precisava mais da ajuda das maquinas e esses produtores foram
beneficiados com hora/maquina também, para que pudessem voltar a plantar, porque tinham sido
alagadas as plantagfes, perderam muita coisa; que as enchentes foram em vinte e cinco de
janeiro e duas em fevereiro de 2020; que, apds essas enchentes, se continuou prestando servico
aos produtores rurais; que Nenzinho sé faz aquilo que é legal, se néo for, ele ndo faz; que
conhece Lucas Machado; que ele se formou como engenheiro; que acha que Lucas foi apoiador
na campanha; que o servico de maquinas agricolas ndo é gerenciado por ela; que é o Secretéario
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de Obras que coordena, a Emater, Setor de Tributos; que ndo tem acesso; que a propriedade de
Marcos Lomeu foi inundada na enchente em 2020 e ele teve analise do CRAS; que teve ajuda de
maquina no comeco do ano; que ele pagou também hora/maquina particular em Dona Euzébia de
outras pessoas que tem maquina e alugam, porque demora, porque ndo tem tantas maquinas
guanto se gostaria ter; que a maquina da Prefeitura ndo parou de funcionar na época da elei¢do
(ids. 86512727, 86512735 e 86512744).

Dos documentos acostados é possivel extrair que ha 04 (quatro) registros de pagamento de tarifa
ao municipio de Dona Euzébia, realizados por “MARCIO DE MENDONGCA”, no ano de 2020, nas
seguintes datas: 04/05/2020, 20/07/2020 (dois registros) e 20/08/2020. Também € possivel
identificar registros de pagamento de tarifa por outros contribuintes nos anos de 2019, 2020 e
2021. Nao héa descricéo da natureza dos servigos realizados.

Analisando detidamente os autos, entendo que ndo se comprovou o0 preenchimento de
gquaisquer dos requisitos para a configuracdo da captacdo ilicita de sufragio.

Quanto a alegacdo de que Marcio Lomeu de Mendonca teria realizado compra de votos e
retencdo de documentos de eleitores, e que, inclusive, teria sido flagrado com uma bolsa
contendo documentos de terceiros, o audio trazido aos autos ndo se presta a comprovar qualquer
dos fatos aventados, posto que, além de ndo se comprovar a quem pertence a voz nele presente,
nao ha mencéao especifica aos fatos alegados na exordial.

O que é dito no referido audio é de tamanha generalidade que néo é util a formacao de prova do
fato alegado. Por outro lado, a testemunha ouvida em audiéncia declarou que néo sabe falar se
Marcio fez campanha para o Nenzinho; que Mércio nédo falou sobre politica com ele; que néo viu
propaganda eleitoral na propriedade e que ndo sabe se Marcio estava com documentos das
pessoas.

Nao foi trazida aos autos, portanto, qualquer prova acerca dos fatos alegados referentes a
compra de votos e retencdo de documentos por Méarcio Lomeu de Mendonca.

Quanto a alegacao de que o primeiro Impugnado teria realizado servigcos de retroescavadeira em
propriedade particular em troca de apoio na campanha eleitoral, a mesma testemunha declarou
gue nédo sabe falar se Marcio fez campanha para o Nenzinho. A realizacdo do servico de
retroescavadeira foi confirmada pela testemunha, posto que declarou que trabalhou na feitura de
um platdé na propriedade de Marcio Lomeu; que trabalhou um dia e meio; que ndo sabe quem
pagou; que a Prefeitura que o mandou para la; que a maquina era da Prefeitura; que o Marcio lhe
forneceu alimentacéao; que foi na propriedade do Marcio; que aumentou o servico de maquina na
zona rural na época da eleicao; que acha que o dono do terreno é o Flavinho Thiago; que acha
gue Marcio é 0 meeiro; que em Dona Euzébia a muita gente trabalha com muda; que ja realizou
outros servicos com trator na zona rural em propriedades particulares; que Méarcio mexe com
mudas; que Nenzinho néo estava presente; que Nenzinho ndo lhe pediu para fazer esse servico
em troca de voto; que ndo viu conduta de Nenzinho para tentar captar voto das pessoas porque a
Prefeitura estava fazendo trabalho para essas pessoas; que o valor de uma hora de trator € uns
cem reais; que um dia e meio corresponde a quinze horas; que ndo sabe se foi pago o servico;
gue ndo viu se Marcio Lomeu tem algum veiculo particular; que ndo se lembra de ter visto
veiculos de Marcio e sua familia com adesivos de Nenzinho.

Das declaragfes da testemunha e dos documentos acostados aos autos (ids. 84988789,
84989916 e 84990891), é possivel inferir que a Prefeitura de Dona Euzébia presta regularmente
servicos onerosos que sao contratados pelos contribuintes. Apesar de ndo ser possivel identificar
a natureza desses servi¢cos, dada a generalidade dos dados constantes nos referidos
documentos, ndo se pode abusar de dedugdes para se concluir que, se o controle dos servigos
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contratados nao é realizado com o detalhamento necessario ao deslinde do presente caso, entédo
os fatos alegados seriam verdadeiros. Fatos alegados nédo sdo verdadeiros s6 porque sua
comprovacao extrapola a capacidade de afericdo da Administracdo Publica, ou mesmo de
qualquer instituicdo, publica ou privada. Do contrario, bastaria identificar o grau de detalhamento
do banco de dados ou do sistema de informagfes de um desafeto que se deseje acusar e alegar
fatos ndo mensuraveis por eles

Em sintese, apenas a realizacdo do servi¢co de retroescavadeira se mostrou como fato
incontroverso, com material probatoério que permite entender que sua execucao é feita de forma
onerosa e generalizada pela municipalidade, a qualquer contribuinte, independente da época ou
do dono da propriedade beneficiada. Eventual vinculo da prestacao desses servicos com pedido
de voto ou com apoio em campanha eleitoral, ou mesmo anuéncia de algum dos impugnados
com eventual pedido de votos por terceiros, ndo foi comprovado pelo Impugnante.

Passo a analise das provas existentes acerca do nono fato narrado na inicial.
9° fato:

“A Secretaria Municipal de Saude, Gessy, irma do candidato
impugnado, ofereceu para Mariana Marcelina Venancio Pereira, ajuda
em dinheiro, caso a mesma votasse no prefeito reeleito. E, conforme se
pode verificar, em audio enviado pela referida secretaria municipal,
apo6s as eleigcdes, Gessy, dizendo que “promessa é divida” manteve o
propésito de entregar o dinheiro a eleitoral, sem nenhum lastro licito
que justificasse tal entrega”.

Foram apresentados audios e print de tela de conversa em rede social como provas e arrolada a
aludida eleitora como testemunha. Conforme afirmado na exordial, a voz presente no audio
pertenceria a “Gessy”, irma do primeiro Impugnado.

Nos referidos audios se pode identificar uma voz feminina, no primeiro, que diz: “Gessy, bom dia.
Aqui, vocé vai arrumar o negécio mesmo pra mim fazer o exame terca-feira? Ta (sic) marcado pra
terca-feira, sete horas. Cé (sic) vai arrumar pra mim? Ai cé (sic) fala se for arrumar, se eu tiver
gue ir la buscar na sua casa, qualquer coisa.” No segundo audio, voz feminina aparentemente
diversa da do primeiro diz: “Amanha eu dou um jeito de chegar ai e levar o dinheiro pra vocé, ta.
Cé (sic) lembra se eu agendei o carro pra vocé?”, enquanto, no terceiro audio, voz aparentemente
similar a do segundo diz: “Eu falei pro cé (sic) vim (sic) com o0 neném, ta (sic) agendado sim, mas
amanha eu dou um jeito de levar o dinheiro pra vocé, ta (sic), pode ficar tranquila que eu vou te
dar o dinheiro sim. Prometi. Promessa € divida, tem que cumprir” (ids. 69361100, 69364851 e
69364852).

No referido print de tela € mostrada mensagem “Oi Gercy”, arquivo de audio e imagem parcial e
ilegivel onde se consegue identificar parcialmente o simbolo e a denominacdo do SUS (id.
69364853).

Em audiéncia realizada na data de 02/02/2021, a testemunha Maria Marcelino Venancio Pereira
declarou que Gercy marcou exame para ela; que o exame ndo era feito pelo SUS; que disse a
Gercy que nao tinha dinheiro para pagar; que Gercy lhe deu trezentos reais como ajuda para
fazer o exame; que o exame foi feito em Muriaé; que pagou o exame em Muriaé; que 0 exame
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era mais de trezentos e que ela inteirou; que Gercy nao pediu voto quando deu o dinheiro; que
nao sabe se Gercy deu dinheiro para outras pessoas; que quando Gercy trabalhava no Hospital
de Cataguases sempre lidava com ela por causa de problemas de saude de seu filho, que tinha
problema de coragéo e vivia internado; que ndo sabe por qual motivo Gercy a ajudou; que ele s6
disse que ia lhe dar uma ajuda; que Gercy néo explicou a razdo, que nao falou mais nada; que
tem problemas cardiacos e usa muitos remédios; que a conversa com Gercy foi para tratar
desses problemas; que Gercy nao falou de politica com ela e que depois disso ndo conversou
mais com ela; que nao sabe se o dinheiro dado era recurso publico ou privado; que ndo sabe de
mais ninguém que tenha recebido dinheiro para exames fora de Dona Euzébia; que ndo recebeu
da Secretaria de Dona Euzébia, em situacao anterior, dinheiro para exame , pois sempre
conseguiu pelo SUS; que o dinheiro foi dado em espécie; que ndo recebeu documento da
Prefeitura, junto com o dinheiro, encaminhando-a para Muriaé; que sabe que Gercy é irma do
candidato; que Gercy nao falou nada sobre o seu irméo ser candidato a Prefeito; que estava em
davida em qual candidato votaria e que, depois de receber o dinheiro, continuou em duvida; que
nao sabe se seu nome poderia estar em uma relacdo de pessoas beneficiadas com dinheiro da
Prefeitura (ids. 76479231, 86508616 e 86508625).

Analisando detidamente os autos, entendo que ndo se comprovou o preenchimento dos
requisitos para a configuracdo da captacao ilicita de sufragio.

Quanto ao audio trazido aos autos, além de ndo se confirmar a quem pertencem as vozes nele
presentes, bem como em que data foram produzidos, ndo h& nele qualquer mencéo a pedido de
voto.

Tomar a expressdo “Promessa é divida, tem que cumprir” como suposta prova de que houve
promessa de vantagem em troca de voto é tomar uma expressao genérica, que é passivel de ser
utilizada em inUmeras situacdes, e utiliza-la deliberadamente, sem qualquer lastro com a
realidade concreta dos fatos, como bem lhe convier. Se assim fosse, qualquer falsa alegacéo
poderia se arvorar em declaracdes genéricas como prova.

Por seu turno, a despeito de ndo haver qualquer outra prova produzida no mesmo sentido, a
testemunha ouvida em audiéncia confirmou que houve a doacéo do valor de trezentos reais que
precisaram ser “inteirados” para pagamento de exame que néo era realizado pelo Sistema Unico
de Saude — SUS, mas foi peremptdria quando declarou, respectivamente, aos advogados do
Impugnante, dos Impugnados e ao Ministério Pablico Eleitoral, que Gercy ndo pediu voto quando
deu o dinheiro; que Gercy nao falou de politica com ela e que depois disso ndo conversou mais
com ela e que Gercy ndo falou nada sobre o seu irméo ser candidato a Prefeito. Desta forma, nédo
ficou comprovada a participagdo, anuéncia ou mesmo ciéncia de algum dos impugnados acerca
dos fatos narrados.

Do depoimento da testemunha também se extrai que ela ja mantinha relacionamento amistoso
com Gercy ha algum tempo, desde que esta trabalhou no Hospital de Cataguases e onde a
testemunha frequentava em virtude de problemas cardiacos do filho. Ademais, conforme
declaracfes da testemunha, a ajuda em dinheiro s6 ocorreu porque, para aguele exame
especifico, ndo havia cobertura do SUS. Também é interessante ressaltar que a ajuda em
dinheiro ndo foi suficiente para o pagamento integral do referido exame, sendo, inclusive,
necessario que a testemunha completasse o valor com seus préprios recursos financeiros.

Em sintese, ndo comprovada a hipétese de doagdo com o fim especifico de compra de voto, que
€ a tese do Impugnante, ndo se afasta, de pronto, a de liberalidade da doadora. Entretanto, para
a instrucao probatdria no ambito eleitoral, ndo se faz necessario adentrar no fator psicolégico de
todo e qualquer ato de doagéo, uma vez que ja afastada a hipdtese que interessa ao Direito
Eleitoral, qual seja aquela da motivacao para comprar votos.
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N&o comprovado, no presente caso concreto, que houve pedido de voto, o0 motivo da realizagédo
da doacéo, seja por amizade, caridade ou qualquer outra, ndo interessa mais ao Direito Eleitoral.

Passo a analise das provas existentes acerca do décimo fato narrado na inicial.
10° fato:

“Durante o periodo eleitoral, o prefeito reeleito exp6s na porta da
prefeitura e realizou desfile pelas ruas da cidade dos veiculos que
adquiriu através da Secretaria Estadual de Saude, claro abuso de poder
politico”.

Foram apresentados videos (ids. 69364856 e 69364857) e fotografias (ids. 69364854 e
69364855), bem como arroladas como testemunhas, os motoristas Joaquim Paiva dos Santos,
Alan Sérgio de Souza Lima e Pedro Henrique Pereira Werneck, de cujas oitivas o Impugnante
desistiu em audiéncia realizada na data de 02/02/2021 (ID 76479231).

Nas referidas fotografias, sdo identificadas imagens de ambuléancias, aparentemente publicadas
em redes sociais.

Nos mencionados videos, sdo mostrados trés veiculos semelhantes, mas diferentes das
ambulancias constantes nas fotografias, transitando por determinada rua.

Em audiéncia realizada na data de 23/02/2021, a testemunha Joaquim Paiva dos Santos, também
arrolada pela defesa, declarou, em sintese, que é servidor concursado da Prefeitura de Dona
Euzébia; que trabalha como motorista ha vinte e trés anos; que, no dia dezoito de outubro, no
domingo, chegaram trés veiculos “encarretados”, cujo entregador “recomendou que abastecesse
e desse uma volta neles para reconhecimento de combustivel”; que o combustivel colocado neles
era sO o suficiente para “carretar”; que foi recomendada uma volta de dez quildmetros e que
assim foi feito, oito quildémetros; que cada um foi em um veiculos, com o responsavel pelo
abastecimento; que “foi recomendado que abastecesse os veiculos e desse uma volta de oito
quildmetros a dez pra reconhecer o combustivel, porque é eletrénico”; que assim foi feito.
Perguntado se houve alguma orientagdo dada a ele, pelo Nenzinho ou por qualquer autoridade,
para que fizesse estardalhaco, saisse buzinando, com pisca-alerta ligado, como se fosse
enaltecer o Nenzinho, respondeu que “ndo, que ndo teve carreata, que é sé essa volta mesmo e
simplesmente s6”; que terminada essa volta os veiculos foram “diretamente pro almoxarifado, que
€ o patio”; que os veiculos foram entregues no patio da Prefeitura; que eles estavam na
cegonheira; que ndo sabe quem fez a entrega porque ndo estava no momento; que 0s carros
chegaram dia dezenove, no domingo, e que ele o dirigiu no dia vinte; que levou o carro para
abastecer no Posto de Dona Euzébia; que os carros do Municipio sdo sempre abastecidos no
Posto Dona Euzébia; que nao sabe se usa outro posto; que deu uma volta de oito quildmetros
dentro do Municipio; que nao tinha feito a atividade de reconhecimento de combustivel, porque foi
a primeira vez que chegou um veiculo ndo abastecido na Prefeitura (ids. 79588203 e 86513777).

As fotografias trazidas pelo Impugnante ndo apresentam relacdo com o teor dos videos e com as
declaracfes da testemunha, uma vez que os veiculos mostrados naquelas ndo sdo sequer
semelhantes aos constantes nestes.

O que os referidos videos e a prova testemunhal comprovam é que houve o recebimento de
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veiculos pelo Municipio de Dona Euzébia e que, por recomendagéo de quem os entregou, foram
percorridos oito quildmetros para reconhecimento deles. Ndo ha como concluir, dos videos e
depoimento referidos, que houve alguma manifestacéo politica se utilizando destes veiculos.

O material probatério é insuficiente para a comprovacao do que o Impugnante alega. O video
mostra tdo somente os veiculos transitando pela via publica, ndo se identificando neles qualquer
material de propaganda eleitoral, bem como nao se identifica qualquer evento ou manifestacao
publica de apoiadores dos Impugnados se utilizando de tais veiculos.

N&o se pode, para fins de imputagdo de fatos ilicitos a terceiros, a partir de uma simples cena de
veiculos em transito por via publica, concluir ou afirmar sobre fatos que nao encontram ali
gualquer indicio de ocorréncia.

Portanto, tendo em vista os fatos e circunstancias constantes dos autos, bem como as
respectivas provas carreadas, demonstrada a necessidade de producéo de prova robusta e
inconteste para se proceder a cassacao de mandato eletivo, é certo que, in casu, ndo logrou éxito
o Impugnante em comprovar a ocorréncia dos ilicitos alegados na exordial.

O paréagrafo Unico do art. 7° da Lei Complementar n® 64/90, norma aplicavel ao rito da AIME,
dispde que:

O Juiz, ou Tribunal, formaré sua convic¢édo pela livre apreciacdo da
prova, atendendo aos fatos e as circunstancias constantes dos autos,
ainda que néo alegados pelas partes, mencionando, na decisédo, os que
motivaram seu convencimento. (negritei)

Nessa esteira, entendo, respaldada em larga jurisprudéncia do Tribunal Regional Eleitoral de
Minas Gerais e do Tribunal Superior Eleitoral, que meras afirma¢des sem outras provas que
comprovem de forma inequivoca a corrupcdo alegada ndo sao suficientes para autorizar o Poder
Judiciario a cassar o mandato eletivo do candidato que teve o poder outorgado pela vontade
popular.

Algo que se percebe, na presente, é que o Impugnante, no que tange a certos fatos alegados,
tenta atribuir ilicitude a agcbes dos Impugnados que, durante a campanha, pudessem vir a
influenciar os eleitores. Para tanto, menoscaba alguns critérios legais, que definem as regras do
jogo democratico, tentando fazer prevalecer os préprios, cuja defesa vem fazer perante o Poder
Judiciario. E o exercicio legitimo do direito de ac&o, que ndo se confunde com o direito pleiteado
na acao.

Percebe-se que, em determinados fatos narrados, o Impugnante vem a Justica Eleitoral para
buscar respaldo em impedir que adversérios seus tenham o direito de apresentar propostas ou de
tornar publicos projetos executados, se respaldando na missdo do Poder Judiciario para tentar
garantir-lhe a vitoria no pleito. Ora, os eleitores tém o direito de conhecer as propostas e os
eventuais projetos ja realizados por quaisquer dos candidatos que disputam a eleicdo. E é com
base em tais propostas e realiza¢des que o eleitor, optando por aquelas que entender serem as
melhores, deve se balizar para efetuar a escolha do candidato de sua preferéncia.

Do contrario, em se adotando tese diversa, o eleitor deveria ser tolhido de conhecer as acées dos
candidatos, sob a alegacédo de que estas poderiam influencia-los. Sdo exatamente as propostas e
projetos executados perante a coletividade que devem, quando julgados benéficos, influenciar a
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escolha do eleitor. Percebe-se tal empreendimento nos fatos 4°, 5°, 8° e 10°.

Também merece destaque a opcdo do Impugnante de apresentar provas, no formato de audio ou
video, de conteldo extremamente genérico, cujos fatos alegados a partir delas se afastam em
demasia, ou até mesmo totalmente, daquilo que a referida prova é capaz de comprovar. Isto pode
ser conferido, especialmente, nos fatos 5°, 6°, 8° e 10°.

No 5° fato, o Impugnante alega que houve carreata dos impugnados sem produzir prova de tal
fato. No 6°, se alega um fato, cuja prova é fundada unicamente nas declaracdes daqueles que o
afirmam, bem como ocorre uma significativa inversdo na narrativa da ordem dos fatos, que foi
acima descrita de forma pormenorizada. No 8° fato, em que se imputa a terceiro a grave conduta
de retencéo de titulo eleitoral, o Impugnante apresenta um audio em que sequer ha mencéo ao
caso concreto. No 10° fato, sobre um video de alguns segundos, em que se assiste a veiculos
transitando em via publica, o Impugnante afirmou que houve desfile e exposi¢cdo na porta da
Prefeitura.

Por fim, a adocgéo de prova testemunhal que, em juizo, ndo confirma o que foi alegado, imputa
fatos a terceiros ndo arrolados no processo, se contradiz ou nega o que disse em gravacao
ambiental pode ser encontrada nos fatos 1°, 2°, 3°, 6°, 7° e 9°, que sdo pormenorizadamente
descritos alhures nesta sentenca.

A fragilidade das provas trazidas aos autos pelo Impugnante é clara e evidente diante da
desproporcdo entre o que se alega e aquilo que o material probatério produzido é apto a
comprovar.

De outro lado, se tentou tratar como ilicitos atos de propaganda eleitoral regular ou de prestacéo
continuada de servigcos publicos, desconsiderando as normas eleitorais que néao respaldam o que
o0 evidente é a desproporcgédo entre o que se alega e aquilo que o material probatério produzido é
apto a comprovar pleiteia em juizo.

Como ja exposto, para fundamentar uma acao desta natureza, que ira influenciar na vontade
popular, devem existir elementos objetivos e inequivocos que apontem no sentido da pratica de
abuso de poder econémico, corrupcdo ou fraude perpetrada por candidato diplomado, isto &, as
provas acostadas pelo Impugnante devem ser robustas, ndo se admitindo meras presunc¢des ou
interpretacdes.

Sobre este tema, além dos inUmeros arestos ja colacionados nesta sentenca, ja decidiu o
Tribunal Superior Eleitoral:

“[...] Captacdo ilicita de sufragio. Nao configuracdo. [...] 3. Para a
configuracéo da captacéo ilicita de sufragio, € necessaria a presenca
de prova robusta e inconteste, além da comprovacao da participacao
direta ou indireta do candidato nos fatos tidos por ilegais, bem como
da benesse ter sido ofertada em troca de votos. Precedentes. [...]" com
destaque (Ac. de 15.9.2011 noAgR-AIl n° 1145374, rel. Min. Marcelo
Ribeiro.) "[...] Prefeito. Vice-prefeito. Vereador. Abuso do poder econdémico.
Captacao ilicita de sufragio [...]. Nos termos da jurisprudéncia cristalina
desta Corte, a caracterizacao do ilicito do art. 41-A da Lei n® 9.504/97
demanda a existéncia de prova contundente de que a doacéao, a oferta, a
promessa ou a entrega da vantagem tenha sido feita em troca de votos. 4.
Na espécie, o Tribunal Regional, a partir dos depoimentos testemunhais
e das demais evidéncias carreadas aos autos, reconheceu a auséncia
de prova robusta quanto a finalidade eleitoreira do programa de limpeza de
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fossas sépticas, disponibilizado pela prefeitura, tendo em vista que: i) o
servigo ocorreu também nos anos anteriores; ii) a selecdo dos beneficiarios
se deu por meio da associacdo de moradores; e iii) inexistem indicios de
campanha eleitoral ou pedido de votos [...]” (Ac. de 28.3.2019 no AgR-AIl n°
80154, rel. Min. Tarcisio Vieira de Carvalho Neto.) (negritei)

Além disso, é mister que a captacéo ilicita de sufragio ostente aptidao para afetar a integridade,
normalidade, higidez ou legitimidade das elei¢des, bens juridicos tutelados constitucionalmente, a
exigir a existéncia de potencialidade lesiva do ato para influenciar no pleito, o que também néo foi
comprovado nos autos.

Observa-se que toda eleicéo se reveste do principio da normalidade e legitimidade, até prova em

contréario, e o Impugnante nao conseguiu comprovar a existéncia do esquema de compra de votos
e sua influéncia indiciaria no pleito eleitoral para que a presente acao seja julgada procedente.

CONCLUSAO

Ante o exposto, julgo improcedente o pedido, extinguindo o processo, com resolugédo de mérito,
nos termos do art. 487, inciso |, do CPC.

Em consequéncia, determino a desabilitacdo do atributo de segredo de justica dos autos no PJE,
uma vez que “o tramite da acdo de impugnacdo de mandato eletivo deve ser realizado em
segredo de justica, mas o seu julgamento deve ser publico" (TSE, CTA n. 1716, Min. Felix
Fischer, Publicacdo: RJTSE - Revista de jurisprudéncia do TSE, Volume 21, Tomo 1, Data
11/02/2010, Péagina 89).

Sem custas e honorarios.

Decorrido o prazo legal sem a interposi¢éo de recurso, certifique-se o transito em julgado.

Apds, arquivem-se.

Publique-se. Registre-se. Intimem-se.

Cataguases, data da assinatura eletronica.

DANIELLE RODRIGUES DA SILVA

Juiza Eleitoral
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